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提要

長期以來由於戰亂所造成的人才凋零、教典散失，加以祖師禪及淨土法門的盛行乃至各宗融合思想的提倡等原因，使得一向以教觀雙美著稱的天台教學，逐漸地由於缺乏實踐與弘揚，而轉變成純教理的講說與研究，從而失去了其解行並進的原始風格。同時做為中國如來禪代表的天台禪法之不興，也造成了近代中國佛教禪法的普遍不振之窘境。尤其在少於實修的導引之下，不但逐漸地使得天台教理的研究走向表面化，失去其宗教實踐的深刻內涵，亦因此使天台圓教之妙義，在近代遭到了不少的誤解與質疑。如此將進一步地，從根上動搖了深受天台教學所影響的中國佛教之基礎，就此意義上說，則天台教觀的復興，其所關係的，已不再只是天台一宗一派的興衰而已。

為此，本文以止觀實踐的需要為出發，首先就天台判教，來理解天台圓教的地位及其教、觀內涵，再依《法華》一佛乘以及《涅槃》追說追泯之立場，闡明天台圓教在佛法上的重要性與所處之地位，以揭示出天台教法的圓融性與包容性，從而建立出一種能平等總持一切佛法而無遺的大乘認知及心量來。以此認知及心量為基礎，方足以進入天台圓教止觀的修持！

其次則嚐試以《摩訶止觀》為基礎，就天台圓教止觀的核心課題，來加以釐清及簡化。希望從中能整理出一個精簡的修觀脈絡，以使有緣的修學者，能對天台圓教止觀的具體下手處，有一比較完整具體而精要性的理解和把握。或能因此發揚實踐止觀修持的精神，從而更促成天台教觀乃至中國佛教的復興，則正是本文所衷心期盼的。
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一、序　言

佛法於西漢末年傳入中國之後，在經過了接納、翻譯、格義、理解、吸收與實踐等階段的五百多年之後，才由於天台大師的出世，而將歷來西域所傳入的大、小，性、相等各乘、各系看似凌亂各異的佛法，進行了理論與實踐兩部份的總持概括與判攝整理
，從而完成了中國佛教承先啟後的關鍵性工作。這項工作，不但是在佛法的教理上，完成了整理與統攝的目的，使人們得以用整體的眼光，來把握全體佛法的各個部門，並了解它們互相間的關係與位置
。同時最為難能可貴的是，在相應的各個教理層次上，亦清晰井然而且對稱細緻地，有著各別對應的實踐法門予以密切配合！這使得佛弟子們在研究佛法各個層次的理論之時，隨時都能把握住該層次理論的具體實踐方法及修行階位。如此不但能避免說食數寶光說不練的過失，同時也能明確地標示出佛法理論與實踐的各別及互相間之因果關係，從而避免了盲修、闇證以及未證言證、以少為足等增上慢心的發生。因此古來天台教學即有「教觀雙美」的雅稱，自立宗以來訖於今日，仍然能傳持不輟，蓋有其解行相應的必然原因。

然而由於千多年來的兵火戰亂，所造成的人才凋零與教典遺失，加上宋朝以降各宗融合思想的盛行，已使得天台教理的研究與創發，只在純粹述古的氣氛之中，維繫著一股存若游絲的命脈，並且也漸漸地失去其理論的純粹性與實踐的獨特性
。另一方面則由於祖師禪的大興及念佛法門的

普遍流行，也使得以如來禪為主要實踐方法的天台止觀，更加地缺乏被實踐乃至研究的因緣。明末　蕅益大師以降，乃至民初的　諦閒老法師，雖皆致力於天台之教說。然　蕅祖以不作一宗一派之子孫自期
，　諦老法師雖高舉天台之幟，惜抗日軍興，人才栽培難以相續，而其後裔或多轉為念佛之行，專弘天台教理者或有之，然專修天台止觀則鮮聞。但是教理必假實踐方能圓解深化，今既止觀不行，則教理之弘化與傳持必然羸弱不固，宋代以來天台教法即呈衰退之勢，其原因正是在此！

在這樣天台之教、觀皆長期不振的時代背景下，近十多年來，尤其是在藏傳與南傳佛教大量傳入台灣之後，透過比較，天台宗總給年輕一代的佛子有一種在理論上總是以「圓」教為最高，如此要不就失之籠統，要不就無法兼及其他根機等，似有好高騖遠的感覺。乃至在止觀的實踐上，也多少存在一種過於龐大（無論是在理論內容或具體操作上），次第不明顯，不知要從何下手，因此難以得力、得受用的問題
。為此，本文首先擬就天台判教的角度，來理解天台圓教理論的教、觀內涵及其所處之地位，再依《法華經》唯一佛乘及《涅槃經》追說追泯的角度，來說明天台之所以唯一推重圓教的理由，以及其所代表的佛法意義。同時更重要的是，希望能從一個實踐的層面，透過對天台主要的禪學著作《摩訶止觀》所揭示的圓教止觀
修持法門之精簡爬梳，嚐試去整理出圓教止觀修持的核心觀法，藉此不但可以使學者了知圓教止觀的產生來由，避免走入小或偏的歧路中，同時也能精確而又簡要地，使行者掌握其觀心之法要，從而能使行者立於圓教一乘的教理基礎上，依於自己的根機，無有錯亂而循序漸進地，修證大乘至圓至頓的中道實相禪觀。經由這樣的修證，將能具體地展現出大乘了義佛法不共餘乘的究竟真義，如此不但是天台宗教學得到了中興，乃至中國佛教亦得以再次光大其內涵。

二、天台圓教的理論與旨趣

透過天台的判教立場看，純以佛陀的教法內容之深淺而論，一代時教的內容，無非以藏、通、別、圓四類攝盡。而長期以來天台宗的學者，也一直以理解圓教、實證圓解為學修天台宗的最高目標。然而肇自民國以來，即一直有人對於天台宗的這種「解必稱圓」、「行必依頓」的態度提出反省與質疑，認為：獨尊圓教無疑有排斥前三之嫌，而且既然諸法皆圓，則很容易造成教理解釋上含混籠統的情況，同時也會有失於次第、好高騖遠乃至眼高手低的缺失。何況佛教終極的真理，是否即是所謂的天台圓教所述者？乃至佛法建立的次第，是否即如天台所言，以圓教為實、為根本，而後才漸次開展藏、通、別等各個權教？抑或佛法乃是以《阿含》之「藏」教或其他如華嚴宗所說的「圓」教為根本（實），方於後代漸次引申與轉化，而逐漸地發展出各種系統之大、小乘法的？對於後兩類疑問，古來天台與他宗即互有論述，這多少與各人的宿緣有關，因此其討論並非本章之目的。此處乃是希望透過對天台圓教內涵的把握，嚐試以天台宗自身的角度，來闡述天台之所以解行必以圓教為依據的理由及必然性。同時也指出這種率以圓教為依準的立場，不但不具有對於其他佛法體系的排他性，而且就在圓教思想的本身來說，對於他系佛法是具有完全之融攝性與包容性的。

（一）化法四教之比較

天台的教學大抵可分為教與觀兩部份，「教」屬教義的理論門、教相門，乃是天台對於全體佛法的總體把握與詮釋之內容說明。其主要就是以判教
的方式來總攝一切佛法之綱領，藉此不但得以了解佛陀一代時教的施教脈絡及用心所在，同時也可明白佛陀教化眾生所用的方式，以及教法的內容淺深等。通過這樣的判攝，一方面可以使一切佛法得以圓融的整合成一個整體的思想體系，同時也可以從中擇取吾人實踐佛法的方式、心態與途徑。至於「觀」則屬佛法的實踐門、修持門，正是依於前述教相門所示的內容，而提出相應於該理論的具體修持方法。

此中天台的判教，主要分「五時化導」、「化儀四教」及「化法四教」等三大部份。所謂五時化導，是指佛陀為了調熟不同根器與程度的眾生，而在教化弟子之時所施設的五個教化階段
而言；化儀四教乃是指佛陀施教的四種形式方法
；而化法四教則是指佛陀一期所說之教法，依於眾生根器與宿世因緣之不同，所說之教理內容由淺至深、由小到大、由權至實的四種不同教義之分類而言
。這其中所謂的天台圓教，正是指化法四教中，屬於大乘最終極究竟的教理而言，這同時也是天台教理與觀行的最高目標。
若約圓教的內容說，則須透過與藏、通、別三教的教義內涵之相互比較論述來加以建立。這方面一般皆以教、理、智、行、斷、位、因、果等八法而比較、析論，今則以簡要表列方式分別列出四教內容的主要差別如下
：
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由上述之表列可知，四教的差別可由多個面向來加以討論，但若以核心的差別而論，則當以對「三諦」教理之認識的有無及淺深為最根本！相對於此的禪觀實踐，則是以「三觀」的有無及圓頓與否為內容。換言之，吾人若能針對三諦之教理內容及三觀之實踐方法進行理解，則必能從根本上把握天台的教、觀二門的核心思想。

（二）以三諦三觀來理解圓教的建立

１.三諦之成立

所謂「三諦」乃是指描述或認識世間諸法之本質的三種真理而言，它們分別是「俗諦」（亦名有諦、世俗諦）、「真諦」（亦名無諦、真諦、第一義諦）及「中道第一義諦」（亦名中諦、一實諦）。《法華玄義》（下略稱《玄義》）卷二下云：

明三諦者，眾經備有其義，而名出《瓔珞》
、《仁王》
，謂有諦、無諦、中道第一義諦
 。

又《四教義》卷二＜第二約三諦明四教所詮之理＞段，　智者大師更於此有詳細的定義及說明，文云：

一者有諦，二者無諦，三者中道第一義諦。所言有諦者，二十五有
世間眾生，妄情所見名之為「有」，如彼情見審實不虛名之為「諦」，故言有諦。亦名俗諦、亦名世諦。如《涅槃經》云：如世人心所見者名為世諦
 。

可見，依於六道眾生妄情所見的世間諸法，從而執取彼等為「審實不虛」的真實之「有」相，則名此以凡夫世間之經驗概念為基礎所表述的有相真理為「俗諦」。彼文續言：

無諦者，三乘出世之人所見真空，無名無相故名為「無」，審實不虛名之為「諦」，故言無諦。亦名真諦，亦名第一義諦。故《涅槃經》云：如出世人心所見，故名為第一義諦
。

換言之，若能依於三乘人所修的空觀，了知上來俗諦不過是五陰假合之相
，從而認識其緣起無相而不可得的性（真）空本質，則名此認識的真實之理為「真諦」。彼文續云：

中道第一義諦者，遮二邊說名中道。言遮二邊者，遮凡夫愛見有邊，遮二乘所見無名無相空邊，遮俗諦、真諦之二邊，遮世諦、第一義諦之二邊。遮如此等之二邊，名為不二，不二之理目之為「中」；此理虛通無擁（壅）名之為「道」；最上無過故稱「第一」；深有所以目之為「義」；諸佛菩薩之所證見，審實不虛，謂之為「諦」，故言中道第一義諦。亦名一實諦也，亦名虛空佛性、法界、如如、如來藏也
。

凡夫取著世間為實有，以取著故乃於世間妄起分別，造人我之是非，廣行非法，故落於輪迴六道之苦中。因此佛陀大聖乃為說解空之法，令彼人了知世間之法無非緣起性空，無有實性，不可取不可著，從而證入空性出離三界生死。另一方面，緣起空性見的建立，其本意乃是為了對治凡夫執著世諦為實有的妄見而方便設立的，若又執取此空見，而不見不空之理，則雖有出離三界之能，卻不能再上一層樓徹見諸佛所見之甚深妙理，故而亦須遮止。如此既遮於凡夫之有見，亦遮於二乘人之空見，而入於雙遮空有的道理，則名之為「中諦」。因此　大師乃續於文中引《涅槃經》之文，而指出三諦之道理各別不同，而菩薩之法不同於二乘法的事實，文云：

故《涅槃經》云：凡夫者著有，二乘者著無，菩薩之法不有不無。〔此〕即是三諦之理不同之義
。

此外　大師更引《中觀論》之「空假中偈」而證明三諦的存在，如《四教義》卷二云：

《中論》偈云：因緣所生法，我說即是空，此即詮「真諦」。亦名為假名，即詮「俗諦」也。亦是中道義，即詮「中道第一義」也。此偈即是申摩訶衍詮三諦之理
。

２.依真俗二諦及空觀而建立藏通二教

三諦的建立已如上說，然而藏等化法四教又是如何依之而各別建立其教理內涵的呢？《四教義》卷二＜約三諦明四教所詮之理＞段云：

三藏教但詮二諦之理，所以稟教之流，不聞佛性常住涅槃，三乘
猶存灰斷
 之果也。

通教亦但詮二諦之理，所以稟教之流，亦不聞佛性常住涅槃，三乘猶存灰斷之果也
。

由引文可知，雖說有真、俗、中三諦，然而藏、通二教其實只能詮釋（理解）真、俗二諦之理，所謂不聞「佛性常住涅槃」者，即是指此二教人皆不了中道第一義諦（以下簡稱「中諦」）之理
。然而此二教人既然都只是理解二諦，那麼藏、通二教又當如何分別呢？這必須再以二教對二諦法認知的深淺內容及方法等兩方面來理解。《玄義》卷二下的二諦段文云：

所言七種二諦者：一者實有為俗〔諦〕，實有滅為真〔諦〕。二者幻有為俗〔諦〕，幻有空為真〔諦〕
 。

湛然大師於《法華玄義釋籤》（以下簡稱「釋籤」）卷六解釋指出，此中第一類二諦乃是指藏教人所認知的二諦；而第二類則為通教人所認識者
。

何以藏、通二教人對於二諦的認知會有所不同呢？這主要是由於此二類人修空觀的方法各有不同的方式所使然
。如《四教義》卷十二＜約觀心明四教＞段云：

約觀心明三藏教相者，即是觀一念因緣所生之心生滅相，析假入空。約此觀門，起一切三藏教也
。

又云：

約觀心明通教者，觀心因緣所生一切法，心空則一切法空，是為體假入空，一切通教所明行位因果皆從此起
。

此外《教觀綱宗》（下簡稱「綱宗」）亦云：

藏以析空為觀，通以體空為觀
。
所謂析空為觀（以下簡稱「析空觀」），即是上引中的「析假入空」；所謂的體空為觀（下稱「體空觀」），即是上引中的「體假入空」。《綱宗》更對此二者的具體內容有略示云：

令修析空觀，觀於地、水、火、風、空、識六界，無我、我所。出分段生死，證偏真涅槃，正化二乘，傍化菩薩
 。

又云：

令修體空觀，陰、界、入皆如幻化，當體不可得。出分段生死，證真諦涅槃，正化菩薩，傍化二乘
。

依上來的引文可知，正由於藏、通二教人對於俗諦的用心觀法不同，才會形成了二教的差別。《玄義》於此則更進一步地說明此二教人的認知差別云：

實有二諦者（此指藏教），陰、入、界等，皆是實法。實法所成，森羅萬品，故名為俗〔諦〕。方便修道，滅此俗已，乃得會真
。

可見藏教人既執取一切世間森羅萬物皆是實有的，則必須起析空觀之修道方便，以照見此執取之俗諦境為緣起性空
，了知不但能取之人不可得，即便所取之境亦不可，如此方能滅去對於此一俗諦的妄想取著之心，從而會入滅俗之空性真諦理中。至於通教人對於二諦的理解，則於真諦上的理解固同為了解其為緣起性空之義，然於俗諦上的見解則與藏教人不同，《玄義》卷二下云：

幻有空二諦者
，斥前意也
，何者？實有時無真〔諦〕，滅有時無俗〔諦〕，二諦義不成！若明幻有者，幻有是俗，幻有不可得，即俗而真，〔則二諦義成〕
。

由文可知，通教人所見到的二諦，乃是對藏教人依析空觀而建立的二諦見所進行的批判與修正，所以文云「斥前意也」。蓋藏教人既認知世俗諸法為「實有」之體，則此中即不符緣起性空之真諦見，因此在未修方便以證諸法不可得之前，則真諦是不存的，所以文云「實有時無真」。反之，若證入真諦之時，則又滅去世俗諸法之實有性，從而失去了本所認知的俗諦，故文云「滅有時無俗」，因此藏教人的二諦其實是不並存的，故文云「二諦義不成」。反觀通教則不如是，彼人雖亦只見性空之理，然即於世俗諸法中，依體空觀了解彼等當體是「幻有」不實的性空本質。因此不必於修空觀的方便中，滅去俗諦之存在性，方才得到真諦理，乃是在俗諦的當體，即認取其性空不可得的本質，故文云「即俗而真」。既然是幻有，則必不會於幻有之中妄生分別；既然是即俗，則不必捨俗方能得真，這與藏教人在現實世間的修道態度是截然不同的。藏教人在未證析空觀之前，因為執著世間苦、集之相為實有，故急於求脫，而視眾生、及利生之塵勞等世間諸法皆如怨家，避之唯恐不及，因此於現實中，則多少必然會表現出自私求脫的行為及心態，而為大乘行者所病。復在修證析空觀之後，又以為道、滅為實有，世間業已不實，故而抱持五分法身
，而灰身泯智，不能更於解脫中起利生之大用。從而亦喪失了向上更求微妙佛法之大圓滿解脫的機會，因此大乘經中復譏之為「焦芽敗種」。至於通教人，則由於了解即俗而真的道理，因此除了鈍根者，以未發大乘心之故，而落入與藏教人同樣的心態之外，由於此乃「正化菩薩」
之教，一方面於修持體空觀之中，不至於墮入小乘三藏教人的心態及行為中，另一方面，則在因緣成熟之時，亦有被大乘的別教或圓教所接入的機會
。這正是大、小乘人，因依於所聞教理及所修觀法不同，而產生不同之發心及修道風格的最佳例子。有學者云大、小乘只依於「發心」不同而有分別，其所修、所證則無不同。今此例中藏、通二教所證固皆同為真諦理，然其對空性之見解與修持卻已大不相同，藏、通二教之分別尚且如此，則圓教與藏教之教、理、行、果等差別，更是不可同日而喻。大乘經中所謂「共般若」與「不共般若」之義，亦是指此。持大小乘所見般若皆同之見解者，當可休矣！

３.依真俗中三諦及空假中三觀以建立別圓二教

藏、通二教依於二諦及二種空觀之分別已如前述，今則更以三諦三觀之分別來建立別、圓二教。《四教義》卷二文云：

別教別詮三諦之理，所以稟教之流，三十心
 但成二觀智之方便道，登地方乃見佛性入法性流也。

圓教圓詮三諦之理，是故稟教之流，初心即開佛知見，自然流入薩婆若
海也
 。

別圓二教雖同見三諦之理，然而由於對三諦理的把握方式不同，故而有二教的分別。別教對於三諦乃是個個隔「別」而認取的，彼人在進入十住至十迴向的三十位之時，仍只是先個別的把握真諦與俗諦二種智慧而已。以此為方便（基礎），必須等到進入別教的初地之後，才能進一步的把握中諦的真理，並依此而入於與佛平等的法性智慧之中。反觀圓教人則不如是，彼圓教人能於任一諦中即見餘二諦之理，因此能同時圓滿地把握三諦的真理。亦由於在初發心修行之時，即已開此圓融三諦的佛法究竟之知見
，因此彼人能在往後的一切修行當中（由薄地凡夫一直到成佛），依此三諦圓融的智慧，而任運地與諸佛究竟圓滿的一切種智相應。

關於別、圓二教對於三諦理把握不同的部份，《玄義》卷二下亦有一段明文，其中先以二諦分辨別、圓二教云：

五者，幻有、幻有即空，皆名為俗；不有不空為真。……七者，幻有、幻有即空，皆為俗〔諦〕；一切法趣有、趣空、趣不有不空為真
。

大師依此二諦對別圓二教所做的定義為基礎，乃於稍後而開展其三諦說，文云：

別〔教〕三諦者，開彼俗〔諦〕為兩諦，〔相〕對真為中〔諦〕
。中〔諦〕，理而已云云。

又云：

圓〔教〕三諦者，非但（只）中道具足佛法
，真、俗〔二諦〕亦然。三諦圓融，一〔諦而〕三〔諦〕、三〔諦而〕一，如《止觀》中說云云
。

由上兩段引文可知，別教三諦乃是在原有的通教二諦之基礎上
，另以雙遮的立場，於離空、有二邊而另立中諦之理
。換言之，通教人只見幻有即是空的空性理，而別教人則更知幻有固不可得，乃至空亦不可得，故而亦不執取於空。然而當分之別教人也只是知道「不執取空（當然也不執取有）」的中諦道「理」而已，並不了知此中諦即是諸法實相
，既是諸法實相，則能具足成就一切佛法功德。今別教人只能於理上，知有雙離於空、有二邊所說中的「但中」諦，而不見不對二邊說中的「圓中」諦，故文云「中，理而已」。反之，圓教人所見之三諦則是三諦圓融的，一方面固然中諦具足一切佛法功德，乃至真、俗二諦也具足一切佛法功德，文云「一切法趣有、趣空、趣不有不空」。同時隨舉一諦即攝餘二，三諦即是一實諦，故文云「一三，三一」。

以上是透過對三諦的把握不同，來了解別、圓二教的差別。同樣的，我們仍然可以料想到，之所以會造成對三諦理解（或者說「把握」）的不同，也是由於別、圓二教人在運心作觀上的不同所致。如《綱宗》云：

別以次第為觀，圓以一心為觀
。
又云：

〔別教〕令修次第三觀，先空、次假、後中，出分段、變易二種生死，證中道無住
 涅槃
。

又云：

〔圓教〕令修一心三觀，照性成修，稱性圓妙，不縱不橫，不前不後，亦不一時。圓超二種生死，圓證三德
涅槃
。

由引文可知，前面所謂的「別教別詮三諦之理」者，指的正是依別教所修的「次第三觀」而成就的。亦即先修空觀，再修假觀，而後修中觀。至於圓教，則由於是在一心中頓修三觀，則是直接觀一念心性當下三觀圓融無礙，三諦圓妙，一切實相現前，文云「照性成修，稱性圓妙」，此之三觀則大不同於別教！如《四教義》卷十二云：

約觀心明別教者，觀心因緣所生，即假名，具足一切恒沙佛法，依無明阿梨耶識，分別無量四諦。一切別教所明行位因果皆從此起。

又云：

約觀心明圓教者，觀心因緣所生，具足一切十法界，無所積聚，不縱不橫，不思議中道二諦之理。一切圓教所明行位因果皆從此起，如輪王頂上明珠
。

上來別教說明中的「觀心因緣所生，即是假名」其實就是空觀，而「具足一切恆沙佛法」即是從空入假的假觀，最後「依無明阿梨耶識，分別無量四諦」者乃是中觀。關於這空、假、中三觀在別、圓二教中分別的具體修相如何呢？　智者大師在《觀音玄義》卷二中，引《菩薩瓔珞本業經》的＜賢聖學觀品＞對別教的三觀修相，有一段頗具體的說明云：

次第〔三觀〕者，如《瓔珞》云：〔初地以上，有三觀心入一切地，三觀者：〕從假〔名〕入空名二諦觀，從空入假名平等觀，〔是〕二觀為方便〔道〕，〔因是二空觀〕，得入中道第一義諦觀。〔雙照二諦，心心寂滅〕此之三觀即是大品所明三智：一、一切智……二、道種智……三、一切種智
。

因此吾人可知，此中的三觀，乃是對世俗諦的假名，起觀空之智慧，觀見世間相幻有的當下即是空
，因而證入真諦，文云「先空」，亦云「從假入空」。接著亦不住於此空性中，復於此因緣性空中，起觀假之智慧，觀見「心因緣所生，具足一切恆沙佛法」
 之理，更不可於此本質上平等的世間幻化諸法中妄起分別，於中漸斷界外塵沙惑
 ，因而證悟俗諦理，文云「次假」，亦云「從空入假」。最後更依此二種空觀為本的空、假二觀為方便，文云「二觀為方便」，證得非空、非有的中道第一義諦，文云「後中」，亦云「得入中道第一義諦觀」，並因此而證得《大品般若經》中所說的「三智」。又因為此別教所證之中道諦，乃是對先前次第而得之真、俗二諦兩邊的遮、照
 之對立而建立的，因此只可名之為「但中」中道諦一義諦。且因為此教人所修的三觀是次第成就的，且所證之三諦也是各別獨立，隔別不融的，因此乃名之為「別」教！

《摩訶止觀》（下簡稱《止觀》）卷五＜第三釋止觀體相＞中，  大師於此段別教次第三觀之文亦有進一步的解釋：

所言二諦者，觀假為入空之詮；空由詮會，能所合論，故言「二諦觀」
。

這是就所謂的「從假入空觀」的進一步解釋，亦即行人當就世俗中所存在一切假合之相中，觀察其當體是空，此中「觀假」是手段、是能詮，解其「性空」為結果、為所詮，能所合說，所以才將三觀之首的空觀，命名為「二諦觀」。接著又解釋假觀，文云：

從空入假，名平等觀者，若是入空，尚無空可有，何假可入？當知此觀，為化眾生，知真〔諦〕非真〔空〕，方便出假，故言〔從空〕；分別〔假〕藥〔假〕病，而無差謬，故言「入假」。

平等者，望前〔二諦觀〕稱平等也。前〔之二諦觀〕觀破（除）假病，〔而〕不〔能〕用假法，但用真法，破一，不破一，未為平等。後〔之平等觀〕觀破空病，還用假法，破用既均，異時相望，故言「平等」也
 。

別教人知「觀空」乃為治凡夫「執有」之病，但二乘人執空而不能生起利他及向上更求佛法的大心大行，亦是不了佛法的真義。因此乃在知空非真空的觀境下，文云「從空」，更觀察一切世間之假病，而投以適當之對治，文云「入假」，從而更完成一切自利利他之功德。又前之二諦觀，只能以「空觀」照破幻有即空而得空觀見，但不能更以「假觀」照破「空」，因此幻有能破，空見不能破。然平等觀則先用空觀照破幻有假，復用幻有假來觀破空，空假二觀各有一破一用，所以云「破用既均」，以此對望之前的二諦觀，其空、假二觀破用不均等的情況而言，此觀在空、假二觀的破用上是平等的，故曰「平等觀」。接著　大師更解釋所謂中道第一義諦觀的具體內涵云：

中道第一義諦觀者，前觀假空，是空生死；後觀空〔亦〕空，是空涅槃。雙遮二邊，是名「二空觀」，為「方便道」。得會中道，故言心心寂滅，流入薩婆若海
。

此段文說明中道觀既照破世間如幻的生死相，亦照破藏、通二教人所認取的「空」相，乃是雙遮於幻有假（俗諦）的空觀及幻有空（真諦）的假觀二邊，既不落於有更不落於空，文云：「心心寂滅」，並以之為方便而趣入中道觀的一切種智。文續云：

又，初觀用空〔觀〕，後觀用假〔觀〕，是為雙存方便，入中道時，能照二諦。故經言：心若在定，能知世間，生滅法相。前之兩觀，為二種方便，意在此也
。

前雖云雙遮於空、有二邊，然而因在趣入中道觀之前，已用空觀照破幻有，亦用假觀照破空執，因而此後之中道觀（三觀是有時間先後順序的），則能任運起空、假二觀（文云「雙照二諦」）而又不執取於真、俗二諦，故而「能知世間，生滅法相」，原文中「二觀為方便」的意思即在此！最後在結束本段說明之前，　大師更藉由三觀的有無差別，而總括地分辨了，藏、通、別三教人是否能了見佛性的問題。從中我們可知道，藏、通二教由於不具三觀之修持，所以不能見於佛性，從而凸顯出大乘與小乘的教行因果差別。《玄義》文又云：

〔別教〕次第三觀，二乘及通〔教〕菩薩，有初觀分，此屬定多慧少，不見佛性（即是中道諦）。別教菩薩，〔雖〕有第二觀分，此〔亦〕屬定多慧少，亦不見佛性。〔須更以〕二觀為方便，〔方〕得入第三觀，則見佛性
 。

以上為別教三觀之相貌。相對於此，則圓教的所謂一心三觀，則非是以三觀次第而修成的，乃是於一念心中，觀察一切因緣生法（佛法，眾生法及心法）當下皆「具足一切十法界」亦具足三諦之理，而且此三諦之理亦互相含攝，當下稱其本性而圓融無礙，文云「無所積聚」，因此隨舉一法而含融餘二。引文中既云「〔三觀〕不縱（時間上的前後）不橫（並排式的同時獨立之存在）」，故修得之過程即非三觀次第，文云「不前不後」。但雖不是前後相續的次第修法，然亦非各自獨存而同時的齊修，所以云「亦不一時」。這是一種於一念心性中圓修三觀、圓證圓融三諦，圓得一心三智
 的圓頓修法
。依於此法，乃得以建立圓教屬於唯一佛乘的最高教理及實踐的境界。如《止觀》卷九＜正修止觀＞第七明修德不思議段云：

若一法一切法，即是「因緣所生法」，是為假名，假觀也。若一切法一法，「我說即是空」，空觀也。若非一、非一切者，即是中道觀
 。

又云：

一空一切空，無假、中而不空，總空觀也。一假一切假，無空、中而不假，總假觀也。〔此〕即《中論》所說，「不可思議一心三觀」，歷一切法亦如是
。

文中所謂的「一法」，此處指的可以理解為「緣起性空」的真諦之法，所謂的「一切法」，乃是「因緣所生」的緣起眾俗諦之法，而「非一、非一切」正是雙遮雙照兩邊的中諦。但此三諦觀卻非是隔別不融的。蓋圓教人所修空、假、中三觀，雖有三觀各別之名，然而真正於一心中作意觀察時，則是三觀等持而混融一體的。起空觀時，假、中二觀自在其中，文云：「一空一切空，無假、中而不空」，起假、中二觀時，餘二亦如是。因此非只是中道第一義諦具足一切佛法，乃至真諦、俗諦亦當下具足一切佛法，從而能證入三諦圓融之理中，所謂唯佛一乘的圓教最高境界正是指此。
（三）天台推重圓教的旨趣

以三諦三觀而建立佛法四教差別的體系已如上說，然而以天台的判教立場看，既然佛法有四教的分別，自當依四種教而各別弘揚，何以天台卻要特別推重圓教呢？當然，由於圓教之教理及止觀之修持最為圓滿，因此在求法乎上的一般性原則下，天台推重圓教自是必然的結果。然而以天台所根本依據的《法華經》及《涅槃經》之內容來考察，我們亦可以明白，事實上就此二部經的立場來說，所謂的佛法其實是只有唯一佛乘的佛法，並無所謂的二乘或三乘。諸佛出世不過是為了宣說此一究竟的佛法為目的，之所以還要宣說餘三種佛法，無非都是為了調熟眾生而做的方便施設。如《法華經》卷一＜方便品＞云：

諸佛如來，但教化菩薩，諸有所作常為一事，唯以佛之知見示悟眾生。……如來但以一佛乘故為眾生說法，無有餘乘若二若三
。

既然諸佛只為一佛乘（圓教法）而為眾生說法，何以又要說二乘、三乘（藏、通、別等三教）呢？原來正是由於眾生根機之不足，一時不能盡受，所以諸佛才需要先以二乘、三乘等佛法來調熟眾生的，如同經卷二＜譬喻品＞云：

初說三乘引導眾生，然後但以大乘而度脫之。何以故？如來有無量智慧，力無所畏諸法之藏，能與一切眾生「大乘」之法，但〔眾生〕不盡能受。舍利弗！以是因緣，當知諸佛方便力故，於一佛乘分別說三
。

以是義故，所以天台亦講說前三教，為令學者能漸次地理解佛法的教、觀二門，最後才導歸圓教的究竟一佛乘中。

當然，這是就理解佛法的立場而說的，本文之所以要用極多的篇幅，來描述四教成立的教觀內涵，乃是另有禪觀實踐上的現實考量。蓋佛法的根本，固然在空性的見解與實踐上，然而對於空性的見解與實踐之不同，向來就是大、小，顯、密各派之所以分張的根本原因所在。可見無論是解或行，對於一個佛教行者而言，於佛法空性的見解上，自來就是多元而極不易深刻把握的。既然理解都已困難了，何況還要依之而深修？《綱宗》云：「未開圓解，不應輒論修證，縱令修證，未免日劫相倍
」。因此以天台宗的立場看，吾人必須在空性的見解上先有深刻而精確的見地，方能正確地引生相應的實踐並獲得所要的成果。尤其在禪修的實踐中，對於空性見的認識，及其相對應的修心方法，在大、小，權、實之間，是有非常多微細之分別的。此中若不能預先予以分辨清楚，則非常容易以少為足，甚至在實修的過程當中認錯路頭而誤入歧途！緣於此，所以本文乃專從與實際修禪有關的「諦」與「觀」兩個角度，來對四教進行分判，其用意正是在此。《綱宗》卷末云：「又復應知，說前三教，為防偏曲，文意所歸，正歸於此（圓教）
」，指的也正是這層道理。

以上所說，是以理解實踐的角度而論其必須四教一一予以細說、細分，之後方才導歸圓教之解、行的理由。然而，以天台判攝四教的最終旨趣說，其判攝四教的目的，正是要合會前三皆歸入圓教。蓋解前三教，乃是為了理解圓教而施設的，《玄義》＜序王＞中所謂「為實施權」正是此義
 。然而當行者理解了圓教之後，當下前三教，也就都被認識為圓教了！所謂「圓人受法，無法不圓」
 正是此理。此外如《玄義》＜序王＞云：

華落譬廢權，蓮成譬立實
 。
又，《法華經》＜壽量品＞亦云：

諸佛如來法皆如是，為度眾生皆實不虛
 。
既云「廢權、立實」又云「法皆如是……皆實不虛」，故知佛陀所說一切教法，其實都是以究竟真實的一佛乘（圓教）為其本質的。在此意義下，曰藏、曰通、曰別，不過是對尚未了解圓教義的人而談的，等到行者能妙解圓教之後，此四教的差別就完全泯除、合會了！　大師在《玄義》＜四諦境＞段即引《涅槃經》＜光明遍照高貴德王品＞之品意云：

＜德王品＞追泯眾經，俱寂四種四諦（四教）。……如此追泯，何說而不寂耶？……如是等種種皆決了入妙，開權顯實
！

透過這個「追泯四教
」的立場，則我們可以了解到，天台宗解說前三教，固然是為了正確理解及實踐圓教而設。然而就天台判教的最終旨趣說，所謂的四教其實是唯有圓教一教而已，或藏、或通、或別，本質上最後都會入圓教，任修一教皆是圓教，除此之外已別無其他佛法可修矣！也正因為如此，所以天台教法在本質上，對於藏、通、別等三教，是不會產生排斥或輕視的。天台宗與其被視為一種獨立的宗派，倒不如將之看做一種圓滿融攝一切佛法的佛法認識論語方法論。因此天台佛法教必稱圓、觀輒依頓，除了有其自身教理的必然道理在以外，我們也會從歷史上，看到天台宗融入淨土宗、禪宗、律宗、密宗乃至華嚴宗的影子，這些也都表現出天台宗的這種融攝性與包容性來，在二十一世紀各地區佛法密切交流、激盪的今日，天台宗所具有的這種涵融性格，可說是非常值得我們注意與重視的。

三、天台圓教止觀之觀境

如前所述，教理—尤其是圓教之理—的預先理解，固然是非常重要的，然而佛法的最終目的，則是解脫的實踐。而欲實踐解脫道，則非實際的禪修無以竟其功！因此本文將進一步地嚐試探討依於圓教的中道實相之最高佛教原理為基礎，其所當採取的禪觀方法為何？

回憶前章所談，天台的最高佛教原理既然是圓教，而支持圓教的主要理論正是「圓融三諦」，至於把握此圓融三諦所運用的修心方法，正是所謂的「一心三觀」前已述及。此中，一心三觀是能觀之行，而圓融三諦則是觀後所得到的宇宙人生萬法之真理（諦）。然而這要由一心三觀對什麼樣的「所觀境」進行觀察，才能得到這樣的真理呢？前一章中，為了討論上的方便，我們分別以「三諦」和「三觀」兩個主題來說明四教的成立。但據實而論，真理（三諦）的發現與建立，是必須透過觀察與思惟之過程的，不同的觀察與思惟，將產生對所謂「真相」的不同認知結果，因此談三諦是無法獨立於三觀之運作的。而三觀既然代表著一種理解真理的內心之作意觀察與思擇過程，則三觀的運作，就勢必要有被其觀察的「觀境」，藉此境界的觀察，吾人乃得以發生「智慧」，從而掌握宇宙人生的「諦理」，行者再依此所得之諦理將之內化、外弘，而完成了自他道德與解脫的建立，從而圓滿了佛法的修行。其過程或可依下圖加以略示：



此中最為關鍵的，正是以三觀觀於境而發智解的過程，這也正是禪修止觀所要努力的地方。換言之，禪觀最重要的，便是觀境的建立，以及對此觀境的正確理解！因為什是佛法所說的「觀」呢？其實就是指一種對所觀境所進行的一連串符合佛法規範（三法印、一實相印）的觀察及理解過程而言。但我們又要如何才能在禪修當中，正確地觀察和理解我們所要觀察的境界呢？其最直接而有效的方法就是，先於禪修之外，直接對於所欲觀察的境界，進行理論性的理解，上一章最後一節的所謂「先開圓解」正是指這種事先的努力而言。

（一）十種觀境之提出

天台圓教止觀所觀之境界，依於其生起之次第而列，主要有十種境，《止觀》卷九＜正修止觀＞第七開章明見段云：

開止觀〔所觀之境〕為十：一、陰界入，二、煩惱，三、病患，四、業相，五、魔事，六、禪定，七、諸〔倒〕見，八、增上慢，九、二乘，十、〔二乘〕菩薩
。

此之十境以陰、界、入列為最前，乃是由於大乘經中如此教示，凡列法門，無不皆以五陰等為首之故。其次則是因為此五陰等，隨時現前，一方面行者不必因此而另覓觀照之對象，同時，依於這陰、界、入為根本，方有以下九境之生起，有此二義之故，立五陰、十八界、十二入為吾人修觀最初，同時也是最根本的所觀境。故《止觀》續云：

此十境，通能覆障，「陰〔界入〕」在初者，二義：一、現前；二、依經。

《大品》云：聲聞人依四念處行道，菩薩初觀色，乃至一切種智。章章皆爾，故不違經。

又，行人受身，誰不〔有〕陰入〔之〕重擔現前？是故〔列為〕初觀。後發異相，別為次耳
。

復云：

陰入一境，常自現前，若發〔餘境〕不發〔餘境〕，恆得為〔所〕觀。餘九境〔若〕發可為觀，不發何所觀
？

此外當知，如是十境，由於是屬於凡夫入圓教止觀修持時之所觀境，因此皆屬於凡夫之位。《止觀》卷九判示段云：

此十種境，始自凡夫正報，終至聖人〔之〕方便
。

也正因是凡夫位，所以前之引文方云「此十境，通能覆障」，如彼文更自釋此云：

通言煩惱者：見、慢〔二境〕同〔於〕煩惱〔之異名〕；陰入病是煩惱果；業是煩惱因；禪是無動業，業即煩惱〔所起之〕用；魔即統欲界，即煩惱主；二乘菩薩，即別煩惱
 攝
 。

由引文我們可以明白，此十境是通指凡夫之煩惱境而言的。然而雖此十境皆是凡夫之煩惱所攝，但這是就未修之前吾人所對待的事相而說的，若就其理體而言，則理體唯有一中道實相，故而一一境皆與不思議中道相應，其當體即是解脫，這也正是下一章中所欲談及的
 。

至於觀境遍於法界有無量無邊，何以卻偏以此十境為修持圓教止觀的所觀境呢？這主要有三項原因：一者，以五陰為吾人現前最為必然存在的境界之故，其餘境界或不必然發生、現前，或必須另外他求，於修觀之時或有不相續、不熟悉，乃至不方便的缺失，而觀於五陰則反此。彼文云：「受身之始，無不有身（義通五陰等），諸經說觀，多從色起，故以陰為初耳
 」。二者，五陰為吾人一切煩惱、苦患之根本，修行離苦亦以觀此苦本為先。三者，以修道的立場出發，初從觀己五陰入手，次必見三毒煩惱之病心，再次則可能有脈臟不調之病患生起等，如此乃至到最後，則因不了究竟佛乘，而偏入二乘菩薩之修行因地之中為止。如此從最初至第十，恰好是一個凡夫道人在修行始末之中，大體上所會「次第」發生的境界
。因為有以上三個原因之故，所以在所觀境中，具列這十項內容，行者若能於此十項觀境中，一一以圓教一心三觀的觀法，觀彼當下皆是三諦圓融之境，則必能直證天台圓教唯佛一乘的果位。所謂天台圓教的四部止觀，其內容所說，雖有淺深、廣略乃至頓漸不定
等之差別，然其所觀之境則皆以此為根本。

（二）揀取識心為主要之觀境

以十境為所觀大抵已如上說，然而若論實際之修觀，則十種境互發不定，且對境非一，為了禪觀專門深入的理由，初修之時則不宜同時觀於十境，因此乃依前節所說之理由，當以恆自現前的陰、入、界境為開始入手之處，同時並以之為主要之觀境，其道理已至為明顯，此是揀餘九境而取前一。然而所謂的陰、入、界境，即是色、受、想、行、識之「五陰」，眼根、色塵、耳根、聲塵、鼻根、香塵、舌根、味塵、身根、觸塵、意根、法塵之「十二入」，以及眼識、耳識、鼻識、舌識、身識、意識（六識）與十二入所合之「十八界」。由此可知，陰、入、界三者不過是對色（物質性之感覺器官）、心（意識、覺受等心識作用）等兩項生命之組成元素的不同分類而已，並無本質上之不同。《止觀》卷九觀陰入界境段引《毘婆沙》云：

《毘婆沙》明三種開合：若述心，開心為（受、想、行、識）四陰，〔合〕色惟一陰。若述色，開色為（眼根、色塵乃至身根、觸塵）十入，及一入少分
 ，〔合〕心為一意入。若俱述者，開為十八界也
 。

然而雖有開合不同而分三種，若總束回來，不過色、心二法！如《大智度論》卷二十七即引《利眾經》云：

復有一切法，所謂名（心）、色，如《佛說利眾經》中偈：若欲求真觀，但有名與色；若欲審實知，亦當知名色。雖癡心多想，分別於諸法，更無有異事，出於名色者
 。

可見此色、心二法，乃是佛法中追求真實觀察的主要兩種對境。然而此二法中，又以「心」法為其根本，因此於陰、入、界三法，又再揀取心法一境為所觀之境。《止觀》卷九同前段文云：

若依《華嚴》云：「心如工畫師，畫種種五陰」。〔則知〕界內界外，一切世間中，莫不從心造
。

又云：

然界內外，一切陰入，皆由心起
 。

今透過第二番揀擇，既於陰、入、界中獨取「心」之一境，然而就五陰而言，所謂「心」者，其實正是受、想、行、識等四陰之通稱，《止觀》卷九復依《成實論》師解釋云：

《〔成實〕論》人說：「識」先了別，次「受」領納，「想」取相貌，「行」起違從（順），「色」由行感
。

既通含此四陰，則正觀心時亦當更擇取一陰為吾人修觀之對象才可，否則境相寬漫難以專措其心，則不能收到圓教止觀的利益。於此，天台則指示更當第三番揀擇吾人當下一念陰妄之識心（心王）為最終的所觀境。《止觀》文云：

若欲觀察，須伐其根，如灸病得穴。今當去丈就尺（略入、界二者而就五陰）去尺就寸（略四陰從於「識」心）。置色等四陰，但觀「識」陰。識陰者，〔此處所說〕心是也
 。

《輔行》並解釋此中之用意云：

以由界、入，所攝寬多，陰唯有為
 。有為之中，義兼心、色，故置色存心。心名復含心〔王〕及心所，今且觀心王，置於心所。故初觀識（即「心王」），餘下例知
。

由以上之討論與三番之揀擇可知，以凡夫之修行者立場說，觀心過程中所觀之境界雖然前後共有十種，然而若要取其至直接、至明顯之所觀緣，則應以吾人當下所現前的這一念第六意識心為所觀境，如此才能達到木伐其根，病灸其穴的對症下藥之效果！

最後亦可再引《玄義》卷二上＜廣釋心法＞段云：

眾生法太廣，佛法太高，於初學為難。然心、佛及眾生是三無差別者，但自觀己心則為易
。

依此直接之文證，亦可知天台大師欲初修行人，以自心為所觀境之用意更是明白矣！

（三）一念心之本質

又此中關於以第六識陰妄之心，為吾人修持圓教一心三觀之所觀境，尚有三事，為吾人在取用為所觀境時，所應當了解的：

一者、此第六意識心，正是吾人一念現前陰妄之心，而非於此妄心外，另立所謂的「真如清淨心」為所觀。蓋前文既已說明此十境皆以凡夫之境界為內涵，而此處復又三科揀境，唯取識陰，則知天台一心三觀所觀的「心」正是指凡夫的陰妄之心。如《輔行》於此即有說明云：

今家用此十法為境，不同常途別立清淨真如，無生無漏〔之心〕。〔若立〕如是觀者，如離此空，別更求空。今依經準行，以〔識〕陰為首，下之九境，隨發而觀，一一皆用十乘觀法。老子尚知觀身為患，而世間人，〔只知〕保護穢身，〔卻向〕他〔處另〕求淨理，失之甚矣
！

所謂「觀身為患」、「他求淨理，失之甚矣」者，正是譬喻行者應以當下陰妄之第六意識心為所緣，而不應另立「真如心」為所緣，否則即有「離此空，別更求空」的過失。宋初以來有天台山外派，由於受到華嚴宗及禪宗的影響
，而主張當以「真如心」為修觀之所緣境，對照天台及荊溪之文，顯然有違天台教法本意應無庸置疑矣！

二者，第六識心由於仍為前五識所依，因此前五識自身的意識感（五識）及透過彼等之認取過程，而在第六意識中所生起的了別作用（五意識）等，亦皆屬第六識的範圍，至於第六意識本身，則亦只取其能了別諸法的作用為所觀。而其他因前五識所生起的受、想、行等「心所」，乃至因第六意識之不當作意而引生煩惱時（此煩惱境則已屬於前述十種觀境中的第二煩惱境所攝），皆已不屬於所觀的識陰之境矣！如《輔行》於此即有料簡云：

問：〔前〕五識、〔前〕五意識及第六識，並能生於受〔想、行〕等三心。何等識心，及所生三心，是今觀境？答：五識、五意識，定是今〔之所觀〕境，〔以彼等〕未屬煩惱，在無記故。於第六〔識〕中，取能招報者，仍須發得，乃屬煩惱境。餘之分別，方屬今境
。

由上引文可知，吾人所觀者，乃是第六意識中，非善、非惡的〝了別〞之境，故文云「在無記故」。總之，必須是離於善、惡執取的無記之性，方是吾人的所觀境。

三者，三科揀境中，雖云去丈、去尺而後就寸取識心為所觀境，則此之識心，似乎與餘十境隔別分立？然而若預先以修觀時所觀照的不思議境來看的話，其實此一念陰妄的第六意識心，與餘四陰、十法界中的十二入、十八界，乃至煩惱境等餘九境，當下不過都同是三諦圓融的同一實相罷了，其彼此是無二無別的！《輔行》於此三科揀境文中，即有引申說明：

若探取不思議意以對喻者，則一念心，十界三科如丈，一界五陰如尺，惟在〔第六〕識心如寸。若達〔此識〕心具一切法已，方能度入一切法心。如一一尺，無非是寸；及一一丈，無非是尺。是故丈、尺全體是寸
！

至此，我們已可依稀感受到天台圓教止觀中，教導吾人觀察當下一念心即具足一切諸法，皆即空、即假、即中，三諦圓融無礙的氣氛矣！於前第二章第一節＜四教八法比較表＞中，對於觀所緣之「一念」的比較中，顯示出圓教的「一念」，為「三千諸法」，其固然已不同於藏、通二教的第六意識心及阿梨耶識，甚至也不同於別教的如來藏心（能生諸法），實有其深義焉。

四、天台圓教止觀的核心觀法

天台以圓教所認知的「圓融三諦」為佛法的最高原理已如第二章所述；而欲領解並修證此一原理的所緣境，則以吾人當下這一念陰妄之第六識心為主體，亦已於第三章表述。今所欲探討者，即是：如何對此一念心具體操作一心三觀的圓教止觀之法門，以親見三諦圓融之真理？當然，所謂的「具體操作」，其實是包括「身開遮」、「語說默」及「意作觀」等三部份的。乃至其進行方式亦分為「常坐」、「常行」、「半行半坐」及「非行非坐」等四類三昧之行法差別
。然而論其最根本，也是最關鍵的操作核心，則是如何在內心中以天台圓教的原理，來具體觀察吾人現前這一念陰妄之心，所本具的三諦圓融之本質？這是純粹屬於「意作觀」的範圍，同時其運作基本上也無關乎身、語二業的操作差別，或四類三昧的採用型式，甚至圓頓、漸次或不定止觀的根器差異等
，也都是以此一核心觀法，作為其圓教止觀修持的共同內涵。由此可知，了解圓教止觀修持中，其「意作觀」部份的共通觀法內容，正是理解並實修天台圓教止觀的最核心課題！

（一）以十乘觀法為能觀之法

天台的圓教止觀，以觀一念陰妄心為對象，其能觀之法共有十種，《止觀》卷九＜明能觀觀法＞段云：

觀心具十法門：一、觀不可思議境，二、起慈悲心，（或云「發真正心」）三、巧安止觀，四、破法，五、識通塞，六、修道品（或云「道品調適」、「善識道品」），七、對治助開（或云「助道對治」、「善修對治」），八、知次位（或云「善知次位」），九、能（善）安忍，十、無（離）法愛
。

此十種觀法，大抵亦如前章所示，以修行的立場看也有其生起之次第：以觀察這一念心具足不思議三諦圓融之境界為始，繼而發起相應於圓教慧觀的悲願，而欲利益一切眾生。接著以眾生無量故，法門亦無量，乃以各種善巧之止觀以安心於法性中而上求下化。但行者雖安心於止觀之中，可是於修行中仍有種種歧路，則更須以具足安心之慧解，遣蕩一切妄執，去除內心之虛妄顛倒，使自己漸漸地趣入圓融三諦之理。然而，若於前四法中尚未能悟入無生之理，則當檢討修道之得失，了解修行遲滯之原因，以期補正自己修道上的缺失，隨時再使自己的修持歸入正途。若已知修道通塞之相，而尚不能如法進道，應當再以種種自己根性所相應之法門與道品
，來調適自己的修道過程，使能突破困境而順利進道。如果根器實鈍，而於修道中又尚有種種的遮障現前，則當更以六度
而對治六蔽
，一方面以去除現前之修道遮障，另一方面更以此功德為資糧，而資助對四種三昧行法的修持。經過上來七法之努力後，為了避免自己未得謂得，而造成增上慢心，或因為不了解自己修道的進境，而徒生卑劣、退屈乃至絕望之心，必須更進一步地知道自己修道的位次。果能如上自知境界，漸漸亦將有名利及修行眷屬之招感，此時更當堅持以莫受莫著、縮德露玭、一舉萬里的「外三術」，及即空、即假、即中的「內三術
」，來安忍面對由外而來的順情軟賊，及由內而起的煩惱強賊。最後，行者雖能透過上來九法的修學，而順利的於道業上有所收穫，但更應該避免對於所得之境界產生流連不捨的法愛，如此才得以百尺竿頭地，繼續向於更究竟圓滿的修行果位前進
。

如是始自「觀心不思議境」，終至「離法愛」，具足此十法，則可使吾人本末兼顧、標本齊治，不著兩邊地直道而行，有如乘於車乘而直趨寶所，因此天台乃名此十法為「十乘觀法」
。《止觀》於此十乘觀法次第生起之相，亦有概要性之說明如下：

既自達妙境（指初觀不思議境），即起誓悲他，次作行填願；願行既巧，破無不；破之中，精識通塞，令道品進行，又用助開道；道中之位，己他皆識，安忍內外榮辱，莫著中道法愛，故得疾入菩薩位
。

若通觀此十法，其初觀不思議境，乃是以所觀之「境」得名，「發慈悲心」以下九觀，則依所修之「行」立名。又最重要的，最初一法「觀不可思議境」，乃是餘九法之根本！其餘之九法，亦唯只以「不思議境」為其內涵。故《輔行》卷二十釋云：

觀法非十，〔只因〕對根有殊；雖復根殊，但是〔以〕一不思議觀，觀不思議境。乃至離〔法〕愛，〔亦〕不離境故
。

此「觀不思議境」為天台圓教止觀之常軌，亦是一切觀行之主體、總體，上中下三根皆同修此觀，這也正是本章所說的天台之「核心觀法」。又前之四法，正是共成上求下化的觀法，為佛法行門之正軌，其生起容有先後，待其生已則須並用，方能共同成就上求下化之事業
。至於第五至第七的三法，則是為了助成前四法而隨緣施設，若利根但修行有遮障，加用第五、六二法足矣，鈍根且遮障重者，則須俱用三法方可
。末之三法，「乃表進趣及離偏失之方法」
。又前七法統為正修之理觀，而後三則為助道之行事。若統觀此十科，則知「上根行者，於初觀中，即具足十法；中根行者，則須第二觀輾轉至七，隨一一觀中，得具十法；下根行者，須具用十觀方可」
如《止觀大意》云：

此十法雖俱圓、常圓，人復有三根不等。上根唯一法，中根二或〔至〕七，下根方具十
。

因此，總結地說，所謂圓教止觀，就是以圓教的認知為基礎，而修學此十種觀法的。然而無論如何，我們皆可確定，此十乘觀法中，最為核心根本及首要的，正是初觀的「觀不可思議境」！如《輔行》卷二十亦云：

又為知妙境，為〔餘〕九乘本。稱本修九，方堪入位，是故名為「十乘妙觀」
。

以下本文將分兩階段，來嚐試說明觀不可思議境的具體運心方法。
（二）百界、三世間與十如是的提出

依於第三章所言，以吾人陰妄之心為主要的所觀境為基礎，則所謂的「觀不思議境」，就是以吾人現前一念陰妄第六意識心之「了別境」為對象，而去觀察、現見當下這一念妄心所具有的「不可思議三諦圓融」之境相（屬事）及理體（屬理）。然而要如何才能如此觀察與現見呢？則必須先就這一念妄心所具有的不可思議境之構成內容，及其之所以「不可思議」內在所蘊含的道理，預先予以正確的領解才可，本文第二章末所謂的「開圓解」，也正是指這層意思。如《輔行》卷二十＜正解十法＞段：

問：前引諸文，廣明〔十〕境竟，此中祇應明能觀〔之〕觀〔法〕，何故復明「不思議境」？答：前雖示體，但直指心。〔然〕心為一切法之本，故示體是心，然未委示不思議相，猶恐人迷。如匠造物，有能有所，能所似殊。是故今文（指解釋不思議境之文字），〔以〕妙觀觀之，令成妙境（能所不殊，能觀即所觀），境方稱理。復以所觀（不思議境），顯於能觀（一心三觀），妙境義成，妙觀斯立，為是義故，復明於境
。

由此文可知，所謂的起不可思議觀，就必須先對欲觀之境，其所蘊含之「不思議」的內涵先行了解。然後以此不思議的內涵為所觀，才能引生吾人的妙觀，亦即現見「不思議三諦圓融」之理。因此，理解「不思議境」的內涵與理論，即成為圓教止觀中最重要的核心課題了。而欲了解此「不思議境」的內涵，則須先以百界、三世間與十如是的認識為基礎。
所謂「百界」乃是由十法界所組成，「法」即是諸法，「界」謂界分（界限）
，十法界乃是指十種五陰的分類而言，亦即佛教對於一切生命型態的十種分類。《止觀》卷九＜明性德不思議境＞段云：

十法界通稱陰入界，其實〔際之內涵則〕不同：三途（地獄、餓鬼及畜生三法界）是有漏惡陰界入，三善（人、修羅及天三法界）是有漏善陰界入，二乘（聲聞、緣覺二法界）是無漏陰界入，菩薩是亦有漏亦無漏
陰界入，佛是非有漏非無漏
陰界入
。

此中每一法界，各由不同之五陰所界定，各各當分五陰所成之個體名之為「五陰世間」，亦即六道眾生與四聖道，其各別存在之主體所成的世間。此外更依此各別之「五陰」為基礎，總攬此法界中同一類的五陰而和合成一「眾生世間」，則不同的法界亦有不同的眾生世間，《止觀》同段更云：

攬〔各別之〕五陰通稱「眾生」，〔而十法界〕眾生〔亦〕不同：攬三途〔五〕陰，〔則成〕罪苦眾生；攬人天陰，受樂眾生；攬無漏陰，〔偏〕真聖眾生；攬慈悲陰，大士眾生；攬常住陰，尊極眾生
。

同理，每一法界所依存的外在客觀山河、大地、星球、宇宙等，則形成各該法界的所謂「國土世間」，《止觀》同段文云：

十種〔眾生〕所居，通稱國土世間者；地獄依赤鐵住；畜生依地、水、空住；修羅依海畔、海底住；天依宮殿住；〔藏教〕六度菩薩，同人依地住。通教菩薩惑未盡，同人、天依住；斷惑盡者，依方便〔有餘〕土住。別、圓菩薩惑未盡者，同人、天、方便〔土〕等住；斷惑盡者，依實報土住。如來依常寂光土住
。

由上三段文可知，每一法界通有三種世間
，反之亦可說，由三世間而組成每一法界，因此十法界則共有三十種世間。然而此十法界、三十世間，其實是由吾人一念介爾陰妄之心所現前時而任持（或說觀察）的，若吾人無心，則一切世間之相則無法被認取，吾人亦無從說它們是「存在」的，必須以吾人起心而認取時，方可名之為存在。然而吾人是無時不有心的
，因此，十法界三世間之境，是隨時由吾人的心所任持的。此種任持，若約理說，則可名為「心具」，若約事談，則可名為因果事相而造成，但無論事相的因果如何，其實都必須以「理具」為根本、為所依，方有事相因果造作的種種世間差別相之現出，故台家每言「心造」，其實意含「理具」（為體本）及「事造」（為相用）二者。如《止觀》卷九＜明思議境＞段云：

思議法者：小乘亦說「心生」一切法，謂六道因果，三界輪環。……蓋思議法也。大乘亦明「心生」一切法，謂十法界也
。

《輔行》即釋此云：

由大、小乘皆云「心生」，以教權故，不云「心具」
。

換言之，圓教所談，固然在事相上也不壞世間的因果相，故仍有「心生」的內涵，然而最為根本的仍是「心具」，所謂「心生」乃是在心具的認取之上，而有種種因果事相之顯現所談說的。小乘及大乘別教的菩薩，不見心具之理故，只能以事相的因緣法而談「心生」，亦以之而觀「因緣性空」乃至雙遮雙照空、有，而說離二邊的但中之理，卻無法見到心具的三諦圓融之理。又如《止觀》卷九＜明性德不思議＞段引《華嚴經》而說「心造」時，依《輔行》之釋，圓教所說的心造則有「理具」及「事造」兩意，彼文云：

不可思議境者，如《華嚴》云：「心如工畫師，造種種五陰，一切世間中，莫不從心造」
。

《輔行》卷二十一釋云：

言「心造」者，不出二意：一者約理，造即是「具」。二者約事，不出三世〔因果〕，三世又三：一者過〔去〕造於現〔在〕、過〔與〕現造〔於〕當〔來〕。……一切〔造作〕諸業，不出十界、百界千如、三千世間。二者現造於現，即是現在同業所感，逐境心變，名之為「造」。以心有故，一切皆有；以心空故，一切皆空。如世一官，所見不同，是畏、是愛、是親、是冤。三者聖人變化所造，亦令眾生變心所見。〔以上三者〕並由理具，方有事用，今欲修觀，但觀「理具」，俱破俱立（理破則事破，理立則事立），俱是法界，任運攝得權實所現
。

何以心能具十法界呢？所謂「以心有故一切皆有，以心空故，一切皆空」，蓋吾人以現前一心陰妄之心而認取這三世間時，其實它是同時具有十種法界之內涵的，例如以人而見於狗，雖然以人為本位的認識，而認知彼為「狗」，從而以種種人之業感所給定的方式與因緣而看待、對待狗。但從狗邊說，狗亦以狗自身的業力、因緣所感的認知及其世間，而對應於人。此中人與狗雖各以自身之業感及認知，而與對方相對應及交互作用，並以一己的方式來認知彼此的關係與環境，然而事實上人與狗其實各自已在他們自身的心識認知或了別上，都已具備、任持了一個對方的法界於心中矣！那怕他們彼此一直不能感受到，但事實上對方的法界已存在於他們各自的心中。我們可以說這是對境而緣起的，但同時它也可以是不對境依心而任運存在的，因為只要我們介爾
一念心起，狗存在的「具體」事實就已發生了（這是「理具」），並不必等待我們去給予觀察或造作。但當我們去加以對應或造作時，則與狗的關係將因而改變（這是「事造」），並形成了另一個理具的存在。人對狗（畜生）的法界是如此，對於佛乃至地獄的法界亦如此，無論對境、不對境；彼此知、不知，這一念心其實都是具足理具及事造十法界的。所以《止觀》卷九＜明所觀境＞段的私料簡中即云：

問：一念具十法界，為作念具？為任運具？

答：法性自爾，非作所成！如一微塵，具十方分
。

所謂的心具十法界，並非妄心作意而具，乃是一念有心則任運現起，這是法性如此，前第三章討論所觀境時，說所觀者即第六識「了別」之境，意即在此。

又，既然一心具足十法界，此心既是任運而具，則吾人可以很自然的知道，任一法界中的任一個五陰為吾人所任取時，正於彼時該五陰亦是具足十法界的。換言之，當吾人認取其一法界之內容時，即是認取了該法界所具足的十法界，如是每一法界於吾人心中，其實是又具足十法界的，所以吾人真正所認取的法界，據實說來則有一百個法界！例如人見到狗時，狗正以對「人」的認知而表現其相狀，此時吾人所見其實為「狗—人」法界，而不是單純「人」的法界，或狗的法界；又如人見到佛，而佛正以神力化現天界身而說法，則所見到的為「佛—天」法界，如是等等輾轉共有一百法界在吾人心中所具足。如《止觀》卷九同上段云：

問：十法界互相有，為因？為果？

答：俱相有，而果隔難顯，因通易知。如慈童女，以地獄界，發佛   心。〔又〕如未得〔授〕記菩薩，輕〔慢他人未〕得記者，若不生悔，無出罪期
（二喻皆因譬）。

若於此界，而發彼界之心，如上慈童女，因損母並棄之而去，果報當入地獄，但發一念代眾生受苦之佛界心，當下得脫等。如此以地獄界而發佛界之因心，這是就「因」上說十界互具，比較容易知道。若就果上說，果具體而隔礙，因此較不易理解，但所謂的「十法界互具」其實是通於因心及果報兩者而說的。天台山外派人認為一念三千
所具的是理具的三千，而非事造（果上說）的三千，也是明顯有違祖意的。

若更以三世間而說，所謂的法界，其實是由三種世間所組成，則十法界即有三十世間。因此若說十法界乃至百法界於心中具，其實亦可說三十世間乃至三百世間於心中具！因此《止觀》卷九於＜觀性德不思議＞段總結於心云：

此三十種世間，悉從心造
。

百界、三世間既如上說，進一步吾人當知，所謂的「世間」乃是由種種相而構成其內涵，雖說種種相，則無非是相、性、因、果等之流變生滅而已，因此天台乃依《法華經》而以「十如」來描述世間的種種相貌，《止觀》卷九同上段說明十如的內涵云：

又，十種〔界之〕五〔陰〕曰，一一各具十法，謂：如是相、性、體、力、作、因、緣、果、報、本末究竟等。……夫「相」以據外，覽而可別。心亦如是，具一切相！不善觀者，不信心具一切相，當隨如實觀者，信心具一切相也。……「如是性」者，性以據內，總有三義：一、不改名性……（二、）性名「性分」，種類之義。……（三、）性是「實性」……即「理性」，極實無過，即「佛性」異名耳。……如竹中火性，雖不可見不得言無……心亦如是，具一切五陰性，雖不可見，不得言無，以智眼觀，具一切性。……「如是體」者，主質故名體。……「如是力」者，堪任力用也。……「如是作」者，運為建立名作。……「如是因」者，招果為因，亦名為業。……「如是緣」者，緣名緣由，助業皆是緣義。……「如是果」者，剋獲為果。……「如是報」者，酬因曰報，習因習果通名為因，牽後世報。……「如是本末究竟等」者，相為本，報為末，本末悉從緣生，緣生故空，……此就「空」論等也；又，相但有字，報亦但有字，悉假施假，此就「假名」為等。……〔雖〕相〔而〕無相，無相而相，非相非無相；報無報，無報而報，非報非無報，一一皆入如實之際，此就「中」論等也
。

此之十如是雖各有其定義，然而其各別皆具空、假、中的三種諦理已如引文所述。以下則引用　靜修大師所製「十界十如圖」，以為參考：

十界十如圖
若更以「心具」的角度看，由此十如是所描述的世間雖有種種相貌、性質、主體、力用、乃至因、緣、果等，但無非都是由一念介爾心的任運對緣而具現，彼等雖不由心生，卻不離心而有，一念心滅，則三十如皆滅，故當體皆是空，空觀也；若一念心對緣生起，則三十如皆任運現前，各種假名設施相、性、因、果等皆隨緣而生，故當體皆是假名，假觀也；此中，說有非實有，說空非真空，總一切法當體皆非空非有，即空即有，不必更待雙遮雙照空有二邊而說中道，乃是當體即空、即假、即中的中道，所謂「一空一切空、無假、中而不空；一假一切假，無空、中而不假；一中一切中，無空、假而不中」
。此之中道義，其實並非唯在「理性」上說對空、假二邊雙遮、雙照的中而已，乃是當下具足一切三千諸法的中道，又因此三千諸法當下三諦圓融，故而皆與實相相應，以皆是覺悟之法，所以上第二章說，圓教之中道觀乃「具足一切佛法」（實則空、假二觀亦如是），而有別於別教不具一切佛法的中道觀，故而以「圓中」及「但中」來加以區別，其原因正是在此！

（三）觀不思議境的運心方法

雖然以十法界的心具之觀念即可得十界互具乃至三諦圓融之理，然而若不綜合運用「法界」、「三世間」、「十如」及「三諦」的概然來總括一切事、理、因、果及依、正等，則仍不能將一念三千的不思議正觀完整的呈現。故《輔行》卷九＜釋十如＞段云：

於一念心，〔若〕不約十界，〔則〕收事不遍；〔若〕不約三諦，〔則〕攝理不周；〔若〕不語十如，〔則〕因果不備；〔若〕無三世間，〔則〕依正不盡
。

再者，上小節中雖已談及「心具」不同於「心生」之理，但仍未直顯心具之相。本節將以上節為基礎，而徹顯以一心三觀觀一念理具事造三千性相為不思議圓融三諦的圓教止觀核心。《止觀》卷九＜明性德不思議＞結成理境段云：

夫一德（心）具十法界，一法界又具十法界，〔共成〕百法界；一界具三十種世間（三世間各十如故），百法界即具三千種世間。此三千在一念心，若無心而已，介爾有心，即具三千！亦不言一心在前，一切法在後；亦不言一切法在前，一心在後。……若從一心生一切法者，此則是縱；若心一時含一切法者，此則是橫。縱亦不可，橫亦不可，祇心是一切法，一切法是心。故非縱非橫，非一非異，玄妙深絕，非識所識，非言所言，所以稱為不可思議境，意在於此
。

上文即是觀性德不思議境之文，正是圓教一心三觀的核心觀法！所謂一德者，乃是指不假造作而性具之功德，因其非造作生滅而有，乃理性本然之性分，故言「性」，三諦圓融無有虛妄，具足一切佛法自行化他之能，故名之為「德」，亦可名之為「心」。十法界互具共成百法界，收盡一切法界事相，已如上節所說，又一法界具三世間，每一世間復有十如是以總攝一切事造因果，及依正諸法等，亦如上節所明。如是則吾人現前剎那生起相續無間之一念陰妄識心，當下即具如上所說百界三千種世間。略可以下所示，「一念三千三諦圓融觀法示意圖」而做為參考：

一念三千　三諦圓融　觀法示意圖
若無心則已，只要一念心起，則此三千世間冷然現前，任運遷流不假作造，譬如明鏡照物，鏡現物現，既非鏡生物，亦非物生鏡，唯鏡、物緣對和合則能照三千性相。《止觀》卷九＜明化他不思議境＞云：

心與緣合，則三種世間，三千相性，皆從心起

明鏡喻心，物喻三千，介爾有心，譬如鏡現，鏡中之物任運現前，譬一念具三千。此中不可說因鏡而有物（縱），此譬一念不在前，而三千法亦不在後；亦不可說此鏡含有諸物，以鏡中之物不實故（橫），因此縱橫皆不可得。又望於物時，物不離鏡；望於鏡時，則物不相離，即物是鏡，故言「祇心是一切法，祇一切法是心」。此中當知祇心是一切法者，非心能生一切法，亦非心與緣和合能生一切法。反之，祇一切法是心者，亦非一切法生心，或一切法與緣和合而生心。《止觀》自問云：

心起必託緣，為心具
三千法？為緣具（生）？為〔心、緣〕共具？為離具？若心具者，心起不用緣（無緣豈能自生？）；若緣具者，緣具不關〔乎〕心；若共具者，未共各無，共時安有？若離具者，既離心、離緣，那忽心具？四句尚不可得，云何具（生）三千法耶
？

上文乃是依《中觀論》的「無生偈」
而推論此一念心不能做為三千世間之生因的道理。有云天台具「唯心論」傾向，觀此文以及前註145所引之觀心文，可以知所言不確矣！既然諸法無生，而卻又三千相性冷然現前，雖冷然現前，卻又不能離心自有，故只能以「祇心是一切法，祇一切法是心」之語而勉強描述之。心與一切法，既非相同（非一），亦非不相同（非異），此之存在即是總體法界，而此總體法界又不出一心，但不出一心又不可說彼為心所生。此乃非分別識心所能識的存在境界，所以言「不可思」，亦非凡夫語言概念所能表述者，所以說「不能議」。此一境界既不離吾人當下這一念介爾妄心，所以吾人所觀的，正可名之為「不思議境」！故《止觀》卷九自云：

〔橫與縱求三千法不可得〕亦縱亦橫，求三千法不可得；非縱非橫，求三千法亦不可得。言語道斷，心行處滅，故名「不可思議境」
！

上引文所說的「橫」是指由法性（真如清淨心），及阿賴耶識（通染淨）兩處來探討三千相性的生處，「縱」是指由一念心的生滅性來探討，如是縱橫皆四句推求，而皆不可得出三千諸法為彼等所生的結論。故知在緣起空性的原理之下檢視，雖前文說「心與緣合，三千相性，皆從心起
」，然而卻不可將之誤解為是心能「生」諸法，或心為三千諸法的所依，就像鏡子只是與緣合而影現諸物，然而卻不能說鏡子能生諸物，或鏡為諸物所依一般，所以只說是「心具三千」。如此心具三千的境既是言語所不能說的，也是識心的分別所無法緣想的，所以吾人乃勉強名此為「不可思議境」。又此境既不離心而有，正是吾人觀心時所現見的全部，所以也可說此心正是不思議境！故《止觀》卷九＜結化他妙境＞云：「故名此心，為不可思議境也
」其道理在此，天台觀心法門所妙證者亦正在此！

（四）總結一心三觀與三諦圓融等

以此心具不可思議三千諸法的理解看，所謂心法，當體無非就是三千性相不思議諸法，這是通含法界之色、心、因、果等全體而無所不包的。同時三千相性諸法中的任何一法既是不思議法，則他當體亦不離心法，此時「心與緣合，三千諸法皆起」，故而一色一香與緣合亦是三千諸法皆起，如此則所謂一色一香亦無非具三千矣！所謂一與全體，在與緣和合的情況下，是沒有本質上之差別的。所以《止觀》卷九＜觀化他不思議境＞段云：

若解一心〔具〕一切心，一切心〔即〕一心，非一非一切；一陰一切陰，一切陰一陰，非一非一切；一入一切入，一切入一入，非一非一切；一界一切界，一切界一界，非一非一切；一眾生一切眾生，一切眾生一眾生，非一非一切；一國土一切國土，一切國土一國土，非一非一切；一相一切相，一切相一相；乃至一究竟一切究竟，一切究竟一究竟，非一非一切。偏歷一切，皆是不可思議境
！

如是，隨舉一法，無論其大、小、色、心，皆涵蓋全體。蓋隨舉一法，此法皆是心法，心法具一切故，所以現前一陰、一界、一眾生、一國土乃至一相、一究竟等等，豈不通具一切陰、一切界乃至一切究竟？而此之通具，正是心與緣合而具，既不可言心在前生於諸法，也不可說心在後法生於心，亦不能說心中「含」有諸法。此時，若就具諸法的角度看，則十界條分、因果宛然，無非是「因緣所生」即是「俗」諦。約觀則說為「假觀」，然此假觀乃心具之假，則一假一切假，無空、中而不假，總假觀亦成立矣！若約化他說，隨眾生所見，而說此為因緣所生法，則能廣演一切利他法門，此則是菩薩之「道種智」。如是，於「一法一切法」中，吾人即可得見俗諦、假觀、總假觀乃至道種智等。

同理，再從一切法無非一法的面向看，一切法豈能離心而有？故一切法皆隨因緣，而攝入心所具的任何一法中矣！而此一法，既恰恰是心與緣合而具現，則當體非實，以「我說即是空」故即是「真諦」；約觀則說為「空觀」，然此空觀乃心具之空，則一空一切空，無假、中而不空，所以總空觀亦成立矣！再約化他說，隨智所見，而說此為「空」，令眾生解空去縛，此則是聲聞所得之「一切智」。如是，吾人亦於「一切法一法」中，得見真諦、空觀、總空觀乃至一切智等。

再就「非一非一切」的面向看，非一離於心，則離空見，非一切離於諸法，則離有見，既然離於空、有二邊，所謂「亦名中道義」者，則中道第一義諦義成；約觀說即為「中觀」。但此中觀乃心具之中，非只理上對空、假二觀之對立雙遮、雙照而說的「但中」之中，乃是一中一切中當體無空、假而不中的「圓中」，如是「總中觀」之義亦成立矣！又復此三觀無非於一念心中觀察不思議境而得者，隨舉一觀則餘二觀即在其中，因此歷一一法，無非都是即空、即假、即中的一心三觀，其所照得的，也無非都是即真、即俗、即中的不思議圓融三諦。約化他說，此既非隨情說，亦非隨智說，乃是諸佛非權非實的「一切種智」。如是，吾人最後於「非一非一切」中，得見中諦、中觀、總中觀乃至一切種智等。所以《止觀》卷九於＜化他不思議＞段中，乃總結云：

若法性（心）與無明（緣）
合，有一切法、陰界入等，即是「俗諦」；一切界入是一法界，即是「真諦」；非一非一切，即是「中道第一義諦」。如是偏歷一切法，無非「不思議三諦」。

若一法一切法，即是因緣所生法，是為假名，「假觀」也；若一切法即一法，我說即是空，「空觀」也；若非一非一切者，即是「中道觀」。

一空一切空，無假、中而不空，「總空觀」也；一假一切假，無空、中而不假，「總假觀」也；一中一切中，無空、假而不中，「總中觀」也；〔此〕即《中論》所說不可思議「一心三觀」，歷一切法亦如是。

若因緣所生一切法者，即方便隨情〔說〕，「道種權智」；若一切法一法，我說即是空，即隨智，「一切智」；若非一非一切，亦名中道義者，即非權非實，「一切種智」
。

總之，由本節的結論可知，以觀一念三千之不思議境為根本，從而現見一念心具理具事造三千相性的一實相性，再以此為基礎，即能更進一步地發起一心三觀的正觀，照見一諦即三諦，三諦實為一諦
的三諦圓融之一實諦理，並於一心中圓證三智而趨入於佛道，這正是本文所說的天台圓教與圓觀之核心課題與觀法。

五、結　論

本文以天台教觀修學的核心課題為考慮的主軸，先以直接關係著止觀實踐的三諦三觀之教理為重點，分別解析了依之而建立的，以天台立場所見的，四種佛法的教理體系。從三諦的有無及其體悟的淺深，到三觀的全缺及其運用的方式，嚐試依修學止觀的教理切面，去勾勒出藏、通、別、圓四教在三諦、三觀方面的差別所在。同時並舉出必須如此細加分別，其在實修上的意義，以及說明天台之所以獨重圓教的內在原因。以如上的理解為基礎，本文接著說明圓教止觀的主要觀境，並釐清對於此一觀境所可能存在的誤解與模糊部份，從而建立了一個可以完整討論圓教止觀實踐的思想前提。最後則在前兩章的基礎之上，以不少的篇幅，討論了天台觀一念理具事造三千性相的不思議境之核心觀法內容，並盡筆者個人的體會所及，盡可能具體地描述觀不思議境的運心方法。如此除了從中得以呼應第二章中所說明的圓教之教相外，最重要的，則是希望能提供給讀者一些實修上的幫助，而這一目的與期望，毋寧說正是本文的根本意趣所在！

隨著廿一世紀世界村時代的到來，中國佛教在面對著西藏的密法，南傳的原始禪觀，乃至韓國的禪宗以及日本的學術佛教等，其他地區佛教所帶來的衝擊與挑戰之餘，做為中國最早成立的本土化宗派，而且素來有教觀雙美之稱，影響中國佛教至為深遠的天台宗，是否正該在這個關鍵的時刻上，重新整理出它足以貢獻給世界人類的宗教智慧來？同時也藉此，期望能促成廿一世紀中國佛教再次興盛的契機。這是本文在面對諸如「天台止觀法門如何具體修持」之類的詢問時，所做的回應之外，另一個更為深刻的撰寫目的。在此意義下，與其說本文嚐試著讓天台宗能再次於中國佛教中復興起來，倒不如說是希望中國佛教，能以一種既不失傳統內涵，而又能更契合時代需要的表現方式，來重新展現其深厚且更加豐富的大乘佛法風貌，並貢獻其智慧於世界心靈淨化與提昇的領域上。

然而，天台教海深廣無涯，實非學人解行能力可及，因此寫作之期望，十分不及二、三，於撰寫過程中，對於天台教相亦屢屢有彌望彌遙、彌鑽彌堅之感。平日少於聞薰多乖修持之病，此時可謂一覽而無遺，愧哉！悔哉！理解尚曰不能，則前所謂「契合時代需要」云者，又豈是本文之能力所逮？只求文中所述，能寡於過失耳。寫作期間蒙三寶恩德加被，方能身心無障，這是學人最當感恩與懺悔者。此外，由於常住諸師之慈悲協助生活料理及寺務打點，方使學人能在少於干擾的情況下，專心努力於學習，乃是學人最大的助緣與外護。當然，主辦單位的美意及容忍稿件的一再延誤，亦提供了不少的助緣，在此亦一併表示感謝云。
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� 《大師別傳》談到　智者大師於初出家時，在大賢山誦法華三經及拜方等懺法，而於定中見到自己於道場中口誦法華經，手則整理紛亂雜沓之經像。文云：「後詣大賢山，誦《法華經》、《無量義經》、《普賢觀經》，歷涉二旬三部究竟。進修＜方等懺＞，心淨行勤，勝相現前。見道場廣博妙飾莊嚴，而諸經像縱橫紛雜，身在高座足躡繩床，口誦《法華》，手正經像。」（T50，p191c）可見大師出世判攝佛法，早於初出家時，即有預示。


� 這裏主要指的是「五時八教」的判教而言，於下節中當再略明。


� 宋代以來，雖經山家與山外派的爭辯之後，已重新釐清了天台心具論的正統地位，但唯心思想漸漸地充斥於後代天台學者的著作中，則是明顯的事實。此外後世台宗子弟，多有但持名念佛少於理觀者；或與禪宗學者一般見識，認定天台止觀禪法為「漸悟禪」，而捨教入禪者。（參考安藤俊雄《天台學》第十四、十六章）


� 見　蕅祖的＜八不道人傳＞其中三十二歲條有云：「究心台部，而不肯為台家子孫。」


� 尤其當與崇尚簡潔、原始的南傳佛教相比時，似乎更給人有如此的感覺。


� 所謂圓教止觀乃是指漸次止觀、不定止觀及圓頓止觀而言，然而皆緣同樣的實相理，本文正是欲談此三種止觀所共修的實相之理。如《止觀》卷一序云：「天台傳南岳三種止觀：一漸次，二不定，三圓頓。皆是大乘，俱緣實相，同名止觀。……為三根性，說三法門。」（T46，p1b）


� 所謂「判教」，於《天台宗入門（中）》（釋法藏‧高雄諦聽文化）p73～74有一段說明：「教相判釋乃依世尊一代說法之形式、方法、順序、內容、意義等，加以分門別類，建立其完整一貫之組織體系。藉此能將時、地因緣，教說內容與應機對象等，各各不同（甚至看似互相衝突、矛盾的）且為數甚多的佛陀教說，整理、歸納入統一體系當中，使學者一方面能明了佛法教理的完整組織性，另一方面也能對每一部經、論的意旨、因緣，以及其在整體教法當中的位置、價值及教法深淺等，有一清晰而不混淆、籠統的認知。」


� 此即：華嚴時、阿含時、方等時、般若時及法華涅槃時等五時，或亦稱「五味」，分通、別兩類（參考《天台四教儀》諦觀大師著　T46，p774c）。


� 此即：頓教、漸教、秘密（不定）及（顯露）不定等四種教化方式（參考同上）。


� 此即：藏、通、別、圓等四種教理內容（參考同上）。


� 綜合參考《法華經玄義》三諦、二諦段（T46，p702a～p705a）、《四教義》（T46，p721a）、《天台教觀名相表解》（水里‧蓮因寺出版）、《天台宗入門（下）》（釋法藏‧高雄諦聽文化）及《教觀綱宗科釋》（蕅益大師著‧靜修法師釋‧水里蓮因寺）


� 《瓔珞本業經》卷下＜佛母品＞第五云：「佛言：佛子！所謂有諦、無諦、中道第一義諦，是一切諸佛菩薩智母。」（T24，p1018b）又＜因果品＞第六云：「慧有三緣：一照有〔諦〕，二無諦，三中道第一義諦。」（T24，p1019b）


� 《佛說仁王般若波羅蜜經》卷二＜受持品＞第七末云：「世諦三昧、真諦三昧、第一義諦三昧。此三諦三昧，是一切三昧王三昧。」（T8，p833b）


� 見T46，p704c。


� 二十五有即是指三界以內的六道凡夫眾生而言。


� 見T46，p727c。又《涅槃經》卷十二云：「有善方便隨順眾生說有二諦，……一者世法，二者出世法。善男子，如出世人之所知者名第一義諦，世人知者名為世諦。善男子！五陰和合稱言某甲，凡夫眾生隨其所稱，是名世諦。解〔五〕陰無有某甲名字，離〔五〕陰亦無某甲名字，出世之人如其性相而能知之，名第一義諦。」（T12，p684c）


� 同註15。


� 見註15所引《涅槃經》之文可知。


� 同註15。又，若就究竟的圓教中道第一義諦說，其實尚有其他異名，如《玄義》卷八下＜顯體＞章　＜一法異名＞段中即云：「實相之體祇是一法，〔而〕佛說種種名：亦名有、真善妙色、實際、畢竟空、如如、涅槃、虛空佛性、如來藏、中實理心、非有非無中道第一義諦、微妙寂滅等。無量異名，悉是實相之別號，實相亦是諸名之異號耳！」（T33，p782c）可見中道第一義諦者，即是「（中道）實相」或「諸法實相」之別名。


� 同註15。


� 見T46，p728a。


� 三乘指藏教及通教人中的聲聞、辟支佛及菩薩等三根性之人。（參考《四教儀》藏教、通教修行位段，T46，p776c～p777c）


� 灰斷者，乃是指「灰身斷（滅）智」而言，意謂藏、通（當分）二教之人，證四果羅漢時，即不受後有，因此不再來此娑婆受生（色非常住故），故無身以入生死利益群機，亦無智能再起寂照之功（心慮已盡故），以增上斷除界外塵沙、無明二惑之智慧，如焦芽敗種，復又於高原陸地，既聾且啞永無反復。以不能得到究竟真實的圓滿佛果之故，為諸教主所棄，諸經方藥不行。（參考《觀音玄義》卷一，T34，p878a～p882a及《法華經玄義》卷九，T33，p797a）


� 見T46，p728a。


� 註18之引文云中道第一義諦亦名「虛空佛性」、「法界如如」、「如來藏」等，皆可視為本文中「佛性常住涅槃」的異名。


� 見T33，p702c。


� 見T33，p854b。


� 其實不只是藏、通二教，乃至別、圓二教雖然同樣見於三諦，但也都由於根性的不同，以至於各以不同的三諦觀為法門（前者為次第三觀，後者為一心三觀），而對三諦有淺深不同的認知差別，從而才形成了別、圓二教的區隔，下當廣明。


� 見T46，p767c。


� 見T46，p768a。


� 見T46，p936c。


� 見T46，p938c。


� 見T46，p939c。


� 同註25。


� 之前《四教義》既引《中論》「空假中偈」云：「因緣所生法，我說即是空，此即詮真諦。」則知此真諦乃是以「緣起性空」的空觀見為其內容的。


� 此正是指通教所見之二諦，前文已說明。


� 「前意」是指前文藏教二諦所立之義的意思。


� 同註25。


� 即：戒、定、慧、解脫、解脫知見五者。


� 參考上節「四教八法比較表」可知。


� 所以名為通教者，正是指其修（空觀）因及所證果（真諦涅槃），大抵同於前之藏教；而其利根之人，又有被後別、圓二教所接。如此既通於前又通於後，故名之為「通」教其義在此。（參考《天台宗入門（下）》p153～4）


� 三十心指十住、十行、十迴向之三十位而言。


� 薩婆若，此云一切種智，即諸佛究竟圓滿果位之智。


� 見T46，p728a。


� 天台的所謂「大開圓解」正是指此！


� 同註26。依《釋籤》卷六所釋，第五即是別教二諦；第七則是圓教二諦（參見註27）。


� 即開原二諦中的「幻有」為俗諦，「幻有即空」為真諦，原來之真諦「不有不空」即改為中諦。


� 此中雖云具足「佛法」，義理上實應也具足「眾生法」及「心法」，合而為心、佛、眾生三法，方符天台之圓義（下章當另明）。


� 見T33，p705a。此外所謂的「一三，三一，如《止觀》中說」者，將於下文中引《止觀》之文，依一心三觀的立場說明之。


� 見註38所引之文。


� 自來即一直存有佛教到底是二諦說或三諦說的諍論，其實以此天台二諦另開三諦的處理來看，並無奇特之處。本質上二諦、三諦是互通的，之所以開為三諦，乃是為了說明及修觀實踐的方便而施設的。或者隨情，或者隨情智，或者隨智而說，當依眾生根器而差別，似不宜於此二諦、三諦生疑、生諍，乃至興謗等。


� 中諦何以即是諸法實相，可見註19。


� 同註31。


� 因遮空、有，真、俗二諦，兩邊皆不著，故名「無住」。


� 見T46，p940b。


� 三德乃指法身德、般若德、解脫德。


� 見T46，p941b。


� 見T46，p768a。


� 見T34，p885a。〔〕中所加入者為《瓔珞經》原文。又《摩訶止觀》卷五＜釋體相＞中云：「佛智照空，如二乘所見，名『一切智』。佛智照假，如菩薩所見，名『道種智』。佛智照空、假、中，皆見實相，名『一切種智』。故言三智一心中得。」（T46，p26b）


� 由於幻有即空故，如前通教所說，真俗二諦並存，故名之為「二諦觀」。


� 見註58所引之文。


� 因前見真諦，則已出於三界，故名「界外」。復又入於俗諦之中，以眾生有無量相、無量心及無量煩惱故，法門亦無量，故言「塵沙」，又約未明而說「惑」。


� 引文中雖云「雙照二諦」，其實義含雙遮，下當明。


� 見T46，p24b。


� 見T46，p24c。


� 同上。


� 同上。


� 見T46，p24c～25a。


� 三智即如註59引文所示者。


� 《摩訶止觀輔行傳弘決》卷一之二云：「圓名圓融、圓滿；頓名頓極、頓足。又圓者，全也。……體非漸成，故名為頓。」（T46，p150a～b）


� 見T46，p55b。


� 同上。


� 見T9，p7b。


� 見T9，p13c。


� 見T46，p938c。又靜修大師於《綱宗科釋》中解釋此段文云：「修證以開圓解為急務，設圓解不開，不足以語修證之方……縱然修持，邪行險徑且勿置論，即使永無諸過，亦難免日劫相倍！未開〔圓〕解者修一劫，不如開解者一日之功。」（p62　蓮因寺）


� 見T46，p942a。


� 見T33，p681a。


� 參見《綱宗》（T46，p938b）。


� 見T33，p681b。


� 見T9，p43a。


� 見T33，p701c～702a。


� 語出《綱宗》，T46，p937b。


� 見T46，p49a～b。又藏教等菩薩亦立為所觀之境者，乃是因為藏教菩薩（義含凡夫，當分通教菩薩及三十心以前之別教菩薩），不見中道佛性，尚有聞法興謗之可能。《止觀》卷九開章明見段引《大品》云：「《大品》云：有菩薩不久行六波羅蜜，若聞深法，即起誹謗，墮泥黎中，此是六度菩薩耳。通教方便位，亦有謗義，入真道〔方〕不謗也。別教初心，知有深法，是則不謗。」（T46，p49b～c）


� 見T46，p49b。


� 見T46，p49c。


� 同上。


� 《輔行傳弘決》（下簡稱《輔行》）釋云：「發出世心，雖有煩惱，不同前七，故名為『別』。」（T46，p285a）。


� 見T46，p50c。


� 《輔行》卷19釋此十境云：「前（指「體相」篇）從理說，故體惟一（三諦圓融）；今從事邊，故境有十。事即理故（皆於一心具故），故一一境，皆不思議；理即事故（一念具三千性相故），故一一境，相別不同。」（T46，p280c）。


� 同註88。


� 當然此十境或者次第相生，或不次第；或者具足而發，或不具足等，隨人因緣不同，其相不一，《止觀》文中多有述及，可參見T46，p49b～50c，此不具述。


� 天台圓教「一心三觀」的止觀修持，依於操作方法的不同，可分為圓頓、漸次及不定等，見註6。


� 法塵具含色法與心法，故云「一〔法〕入〔之〕少分」。


� 見T46，p51c。


� 見T25，p259b。並參考《天台學》p257。


� 見T46，p52a。又此處雖云「莫不從心造」，乃是　大師欲強調觀心之重要而說此，亦隨順所引《華嚴》經文而說。雖稍似唯心論之立場，不過是文字之方便，考　大師後文（下當明）可知，天台並不認為心是諸法的「能生之主體」，此處閱者幸勿望文生義。


� 同上。


� 同上。


� 見T46，p52a～b。


� 陰唯有為，是指五陰中色、受、想、行、識以凡夫之五陰而論，純是有為生滅之法，不如十二入或十八界，於「法塵」中尚含有無為法故。


� 見T46，p291a。


� 見T33，p696a。


� 見T46，p280c～281a。


� 參考《天台學》p391。


� 見T46，p291a～b。


� 見T46，p291b。


� 參考《止觀》第一章＜大意＞之「修大行」段。T46，p11a～。


� 參考＜天台禪法的特質—兼論《法華三昧懺儀》之修持＞法藏　《一九九八年兩岸禪學研討會論文集》ｐ190～195。


� 見T46，p52b。


� 指三十七道品而言。


� 六度：布施、持戒、忍辱、精進、禪定、般若。


� 六蔽，即六度之負面內容：慳貪心、破戒心、瞋恚心、懈怠心、散亂心、愚痴心。


� 見T46，p99c。


� 參考《止觀》＜十乘觀法＞大段T46，p52b～，及《天台宗教學史》p152～156；《天台學》p282～303；《法華三昧懺儀輔行集註》附錄六。


� 亦名「十法成乘」，以具足此十法，可成就一車乘，度吾人入寶所之故。參考見《法華三昧懺儀輔行集註》附錄六。


� 同註109。


� 見T46，p291b。


� 《輔行》卷二十引《四念處》文義云：「《四念處》中，以初四法，皆共成於上求下化。」又云：「前之四法，用無前後；通塞等三，成就前四；次位等三，以判前七。」（T46，p291b）《止觀》卷十二＜識通塞＞段亦云：「如上破法，應通入無生，若不入者，當尋得失，必滯是非。」（T46，p86a）既云「應通入無生」，可見前之四法對於利根之人，即已足矣，故知前四法為行門之正軌。不過這仍是就一往而說的，若上根之人，但修第一法即已具足餘九，則不待言，如下明。


� 《止觀》卷十三＜助道對治＞段云：「根利無遮，易入清涼，不須對治。……根鈍遮重者，……應須治道，對破遮障。」（T46，p91a）


� 參考《法華三昧懺儀輔行集註》附錄六。然亦有云上根須具修前三法，中、下二根則同。（參見《天台學》p320）


� 同上。


� 見T46，p460a。


� 見T46，p292b。


� 同上。


� 見《輔行》卷二十一，T46，p293a。


� 菩薩有果地（無漏）菩薩即因地（有漏）菩薩兩類。


� 佛以無漏身而示現世間（有漏），曰無漏則丈六金身實有漏，曰有漏而實是示現，故不可說有漏、無漏。


� 見T46，p52c。


� 同上。


� 見T46，p53a。


� 此三世間之安立，乃是依《大智度論》（四十七卷）所說而安立的，如《輔行》卷二十一釋云：「問：依何教門，立三世間？答：依《大論》釋百八三昧中，至釋能照一切世間三昧云：『得是三昧故，能照三種世間！謂眾生世間、住處世間、五陰世間』。至釋一切住處三昧云：『……以世間有無常故，故世間有三種。」（T46，p293c）


� 《止觀》卷九＜結成理境＞段云：「無心而已」（T46，p54a），《輔行》釋云「顯心不無」（T46，p295c）可見心是任運而在的。


� 見T46，p52b。


� 見T46，p292c。


� 見T46，p52c。


� 見T46，p293a。


� 所謂「介爾」者，《輔行》卷二十一釋云：「謂剎那心，無間相續，未曾間斷，才一剎那，三千具足！」（T46，p295c）


� 見T46，p51c。


� 同上。


� 三千乃百界與十如的推廣，下當明。


� T46，p53a。


� T46，p53a~b。


� 見T46，p55b。


� 見T46，p294a。


� 見T46，p54a。


� 見T46，p55a。


� 此處的「具」應解讀為「生」的意思。


� 見T46，p54a。


� 《中觀論頌》云：「諸法不自生，亦不從他生，不共不無因，是故知無生。」（T30，p2b）。


� 見T46，p54b。


� 見註146所引之文。


� 見T46，p55a。


� 見T46，p55b。


� 《止觀》卷九云：「無明、愛等，能潤於業，即心為緣也。」（T46，p53b）


� T46，p55b。


� 見註49所引之文。
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