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提要

該文主要討論了道生思想中的圓頓和次第的觀念，對於傳統學術的看法有不少糾正。論文共分爲三個部分。第一部分討論道生頓悟學說與謝靈運的異同，認爲謝靈運對於道生頓悟論的闡述，不單是如學者們所認爲的“復述”，而是有了自己的發揮，其中重要的區別在於，道生的頓是密切關聯於漸的次第修行，這種頓漸無間道被謝靈運所消除了。第二部分主要討論道生頓悟與漸次觀念的經典來源，與傳統從般若和涅槃來聯繫道生頓漸思想不同，本文特別論述了道生頓漸思想與《阿毗曇心》的關係，並據此特別討論了道生與慧觀思想的分歧並不是在傳統說的頓漸之分，而是修道方便上的不同。第三部分主要討論道生頓悟說與後世禪門的關係，重要的論點有兩方面，一是道生頓漸思想對於中國禪的影響不是直接，而是間接透過《楞伽經》、《起信論》的思想而影響到中國禪的；二是道生頓悟說對於中國禪的影響，恰恰不是學者們所樂道的南宗禪，而是北宗禪的思想。
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以道生爲中心的早期佛學史中的頓漸之辯，學者們已經有了較充分的研究，特別是湯用彤的《漢魏兩晉南北朝佛教史》（以下簡稱《佛教史》）第十六章和Whalen Lai有關道生的研究，
 對這一爭論的源流、理趣、小頓悟與大頓悟的異同以及頓教與三乘的關係等，都作了細密的學術史分析。本文並不擬重複這些研究，而主要就道生與謝康樂，道生頓悟說的典論依據，尤其是道生頓悟理論與後世禪學的曲折關聯等，這些有待進一步澄清的問題，給出新的思想史疏解。
一、道生與謝靈運：另一種意見

史傳一般認爲，康樂對於道生頓悟學說的闡發，大體只是作了一種「復述」性的工作。《出三藏記集》卷第十二載《法論》第九軼「慧藏集」七卷中說：

沙門竺道生執頓悟。謝康樂靈運辯宗述頓悟。

慧達《肇論疏》卷上也如是說：

謝康樂靈運辯宗，述生師頓悟也。

這些說法可能影響到學者們對於康樂和道生學說關係的基本判斷，如湯用彤就認爲，康樂頓悟「全承生公意之說」。
雖然湯用彤發現，康樂在折衷儒釋，不重佛性等義方面不同於道生，而於頓悟的旨趣上是沒有分別的。仔細勘辯康樂對於道生頓悟說的轉述，其實是有出入的。康樂依自己的取捨對論本有過增刪，無論他是否有意爲之，如果從解釋學的立場來理解他的「述」學，可能會更趨於合理。康樂存旨儒、釋之論而昌言折中，大抵都不太因循經典傳統，而好作自由申論。他這種「縱橫俊發」有餘，「深密則不如」的名士作派，早就被慧琳批評爲有「漸絕文論」的危險。
從形式上看，道生對佛典的解釋也有類似的情況，生公不同於「守文之徒」，常常「獨發天真」，「更發深旨，顯暢新典」，有出於意表之論，但他並非全如康樂所說的那樣別出「新論」，而依然保有了「斟酌雜論」，循持舊義的一面。梁《高僧傳》卷七本傳謂其「籠罩舊說，妙有淵旨」，這是很中肯，也很值得重視的評價。
就是說，了解道生的頓悟學說，必須注意到他思想中歷史性的一面，這是解釋他的學說與康樂所「述」之間距離性的關鍵。
那麽，我們究竟能在什麽意義上說，康樂對於道生頓悟觀念的「復述」其實是存在嚴重的「詮釋偏見」呢？從學理的分析來看，道生的悟理必頓，信解非真究竟是建立在漸、頓「無間道」的基礎之上，即存在於慧達《肇論疏》所記載的「悟不自生，必藉信漸」的觀念內的。可以說，道生的頓悟論保留了傳統由階漸而頓的連貫性。如他的《法華經疏》卷下就說：

何以漸漸便耶？所以爾者，欲表理不可頓階，必要研粗以至精，損之又損，以至於無損矣。

又云：

……又踴出非佛，而是菩薩者，明此悟分必須積學以至無學也。

他在《大般涅槃經集解》的「序題經」中所言頓悟之要，也特別提示到伏迷而後得悟，始起而必終的漸頓連續性思想。
這一點，在康樂的「述學」中大多是被淡化或取消了的。從康樂的《辯宗論》看，他所描述的「新論道士」是「寂鑒微妙，不容階級」的。康樂塑造出的道生，恰恰強調了「學而非悟」，即「伏累」和「滅累」之間斷裂和跳躍性的一面。故其《論》有這樣的說法：

在有之時，學而非悟，悟在有表，托學以至。

伏累彌久，至於滅累，然滅之時，在累伏之後也，伏累滅累，貌同實異，不得不察。

儘管康樂還沒有否認「托學」和「伏累」的意義，而且他說的「貌同實異」也似乎和道生頓悟論中所主張的「見解名悟，聞解名信，信解非真，悟發信謝」的一流意見非常相近。
不過，康樂的傾向，究竟重視了學行與悟理間異質性的方面。這一點特別表現在他把學行解爲「假知無常」而與悟理的「真知之常」完全對立的觀念上，《辯宗論》中說：

假知無常，常知無假。今豈可以假知之暫，而侵常知之真哉？

所以，當僧維問到「當假知之壹合，與真知同異」的問題時，康樂明確表示了「與真知異」的意見。與此不同，道生對於學悟之間關聯性的看法，其實還是有所暗示的。爲此，他曾婉轉批評過康樂對於他頓漸學說的誤解。《廣弘明集》卷一八載「竺道生答王衛軍書」一文，其中就悟理資於漸行的思想作了如是聲明：

以為茍若不知，焉能有信？然則由教而信，非不知也。但資彼之知，理在我表，資彼可以至我，庸得無功於日進？未是我知，何由有分於入照？豈不以見理於外，非復全昧。知不自中，未為能照耶？

Heinrich Dumoulin認爲，在印度佛教的傳統中，並沒有否認頓的意義。他指出，印度佛教的論典，甚至在小乘阿毘達磨的論典中，漸只是相對於解脫的過程而不是目的而言，得道的那一瞬間，仍是頓而非漸的。據於此，他既批評了康樂所謂印度好漸，中國主頓的觀念完全缺乏經典的依據，同時也批評道生的頓悟學說忽略了印度論典中漸修的過程。
Dumoulin對於道生的批評可能沒有注意到，道生的頓悟說不僅堅持了由漸而頓的關聯性，而且道生的這一思想恰恰受到了印度小乘阿毗達磨學派的深入影響。
二、道生與《阿毗曇心》

如果我們把道生的頓悟說確定為漸觀而後頓得的「無間道」，那麼這一思想的經典依據究竟何在？關於這個問題，學術界有不同的意見。比較流行的看法，是根據道生《大般涅槃經集解》「序題經」中提到的「真則無差，悟豈容易」的文證，認為道生的頓悟學說基於《涅槃經》中的普遍佛性論。慧達在《肇論疏》中提出的另一種意見則認為，道生的頓悟論與其說是佛性論的傳統，不如說與般若的傳統有更深切的關係。其疏卷上載：

舊云空若漸見，若言佛性亦漸見；若言佛性平等非漸見者，空亦如是，豈得漸見。

但這兩種意見都受到Whalen Lai的批評。對於前一種看法，他提出最重要的理由是，在謝靈運《辯宗論》的有關轉述頓悟的說明中，並沒有涉及到佛性論的內容。而有關慧達的說法，他反駁說，頓悟是道生早年之論，而道生的般若著作，如《維摩經注》都出自道生較晚時期，故不可能對其頓悟論産生影響。
這裏還需要作些理證上的補充說明。學界在研究禪思想時，通常習慣把般若中觀傳統與頓教的觀念聯繫起來，問題並非這麼簡單。般若和中觀講不二法門，雖然從哲學的意趣上為頓悟的可能給出了前提，但它要說明的重點其實還在於真俗無異的中道觀念，而必未引出頓悟的一流。中觀學的經論以及中國學人對於中觀思想的引申，恰恰有不少關於漸的提示。如僧睿《大智釋論序》中，就說到龍樹所傳之學是「示悟物於漸」的法流。
僧肇深接中觀理致，而於行修方面也有漸進次第的說法。在《維摩經注》卷第五中，他一面在哲學的立場上表明「處有不染有，在空不染空」，即處事而真的中道之理；同時他又在行持的方面提出「群生封累深厚，不可頓捨，故階級漸遣以至無遣」的進修過程。道生在《維摩經注》卷第六中，也表示過明理初始，得觀於漸的意見。
這都是很值得我們重新檢討的方面。
照Whalen Lai的看法，道生學說中的頓漸之辯主要集中在他的《法華經疏》中。Whalen Lai借劉《無量義經序》中記載道生頓悟法門「此則名一為三，非有三悟明矣」的說法，認爲道生的頓悟論與《法華》的「會三歸一」有深刻的關係。當然，這還是判教方面的說明。而Whalen Lai指出「更細密的考察將會發現，道生頓悟論的阿毗達磨起源。」

關於道生與阿毘達磨的關係，湯用彤的《佛教史》略有提及，惜未展開說明。
道生在接受般若中觀學之前，曾出入廬山，幽棲七年，其間他專門斟酌過提婆所傳的小乘毘曇學。這一點，慧琳在《龍光寺竺道生法師誄》中有明確的記載：

……自楊阻秦，登廬躡霍，羅什大乘之趣，提婆小道之要，咸暢斯旨，究舉其奧，……

問題是，他究竟從阿毘曇學中得到了什麽啓發？依Whalen Lai的研究，提婆譯的《阿毗曇心》提到九地而不是七地頓悟的思想，直接影響了道生的大頓悟說。他舉證說，當時的慧遠就受到這方面的影響而於《三報論》中提出「凡在九品，非其現報之所攝」的觀念。
但是，道生的大頓，不同於小頓的頓於七地，也非頓於九地，乃是頓在十地。吉藏的《二諦義》中說：

又同大頓悟義，此是竺道生所辯。彼云：果報是變謝之場，生死是大夢之境。從生死至金剛心皆是夢，金剛後心豁然大悟，無復所見也。

唐均正的《四論玄義》也有類似的說明：

大頓悟家云，至第十地，始見無生。

若云生公受賜「心論」，何故不言頓於九地，而偏說頓於十地？當然可以說，頓九的說法更近於十地之說。而道生《法華經疏》卷上分明把七地以上的「觀佛三昧」析爲八、九、十地的三住得觀，這顯然表明，道生對於九、十二地的頓悟不同還是有明確分判的。我認爲，「心論」中有關頓漸無間的觀念，很可能是啓發道生頓悟說的根本。呂澂在《阿毗曇心論頌講要》中，指出「心論」的重點可歸於「漸觀頓得」的一類。他說：

理有眾相，故以漸觀，果為一類，故以頓得。此與餘部之言頓觀者異耳。

又謂：

明漸修頓得之義，……雖漸現觀，而得果則頓，謂無間道，……如伐柯微盡，最後頓倒。

此外，慧遠爲「心論」所撰的序中，也暗示「心論」的宗趣在於由觀而返，練神達思，洗心淨慧，即有以悟無，推至當之極的次第而頓。
如果比照這些說法與劉《無量義經序》中所記生公頓悟之說，其間的意義連貫性可謂不證而自明。其序云：

生公云：道品可以泥洹，非羅漢之名。六度可以至佛，非樹王之謂。斬木之喻，木存故尺寸可漸；無生之證，生盡故其照必頓。案三乘名教，皆以生盡照息，去有入空。

理解了這點，我們才可以說，道生的頓悟不僅頓於十地（這是與小頓家的區別），而且歷史性地接續了小乘阿毘達磨中漸頓無間的法流，這也正是康樂的「述學」中所未曾重視到的。
道生與慧觀漸教一系的分歧，也可以納入到「心論」的系統中來觀察。《弘明集》卷十二「范伯倫與生觀二法師書」中有這樣的記載：

提婆始來，義、觀之徒，莫不沐浴鑽仰，此蓋小乘法耳，便謂理之所極，謂無生方等之經，皆是魔書。

根據湯用彤先生的考定，這裏的「觀」，即指慧觀。
慧觀倍稱提婆所傳毘曇之學，但他與道生作了不同的發揮。這表現在慧觀雖未否定通過漸觀，可以逐漸獲得對於實相無相的頓悟（即漸頓無間），卻特別重視到毘曇中有關漸修次第的一面。從《名僧傳抄》中所錄慧觀「三乘漸解實相」一段文句分析，
他確實強調了三乘學行的方便對於悟理的重要，所謂：

實相乃無一可得，而有三緣。行者悟空有淺深，因行者而有三。

若行人悟實相無相者，要先識其相，然後悟其無相。

這不正是即學行而悟理，「漸觀頓得」的一流麽？因此，生、觀的不同，還不能簡單以頓/漸對立來加以描述，他們的區別，只在於方便重視的不同，以劉的話，就是漸觀重於「接誘之言」，「微文接粗」；頓悟則傾向於「稱實之說」，「忘象得義」。
這一點，應該引起我們注意的。

三、道生頓悟論與禪門的交涉

從道生的頓悟到禪門所說的頓教，其間的關係遠比我們了解的要複雜。學者們對於這一問題的意見，大抵可以分成兩類：一種是胡適一派的觀點。胡適繪聲繪色而又非常簡單地告訴我們，道生提出「頓悟成佛」的「革命的教義」，推翻了印度禪的漸修而成爲「反抗印度禪的第一聲」，並開啓了南方頓宗革命的宗派。
就是說，南宗禪的頓悟論是從道生的學說中得到直接援手的。湯用彤認爲道生對於禪宗的影響並不只在頓悟之義，但道生的頓悟說確是有唐頓悟見性論的源頭。
此外，宇井伯壽和Dumoulin都提示到，道生對於後世禪宗有深入的影響，儘管他們還沒有給出很具體和有說服性的解釋。
印順提出的觀點完全不同。他認爲，道生的頓悟與禪宗的頓悟是截然兩種類型。具體說，道生的頓悟是積學無限的「漸修頓悟」，即「約究竟佛位的圓滿頓悟說」；禪宗的見地恰恰相反，其所指之頓悟，不是漸頓，而是「約衆生初學的直悟本來」而說的「直下頓悟」。
李華德（Walter Liebenthal）曾專門批評湯用彤所謂5世紀道生的頓悟說與禪佛教的關聯。依他的看法，在道生的著作中並不能發現禪學派的許多特徵，因此，結論很清楚：「道生與禪之間沒有任何歷史的聯繫」。

在這同質性和斷裂性的兩種觀念之間，是否存在更有解釋性的結論呢？爲了說明上的方便，我不妨先亮出我的結論，然後再作思想史的考察。我的意見有兩個要點：

一是道生對於中國禪確實有過影響，但不是直接而是間接通過了《楞伽》、《起信》的思想而發生的。因此，道生頓悟說與禪的關係，就不能單純地在同質和異質之間作出分判，而應照顧到他們之間曲折的關係和「家族的類似性」；

二是道生頓悟說對於禪宗的影響，恰恰不是學者們所樂道的南宗，而是以《楞伽》爲傳承的北宗一系。
湯用彤的《佛教史》中有一段並不太爲學者們所注意的考證。他從後梁法京禪師到陳隋慧暠，再到楞伽禪師法沖的傳承譜系中，發現了道生頓悟之義與禪宗關聯的初期線索。
這一關係還有待作進一步的擴展性說明。法京所傳的頓悟思想，根據《廣弘明集》卷二十四劉之遴作的「吊僧正京法師亡書」中記載，就是道生的頓悟學說。其云：

頓悟雖出生公，弘宣後代，微言不絕，實賴夫之。

而法沖在安州時，曾隨法京的弟子慧暠法師研習大品、三論和楞伽等經論，尤以楞伽爲心要，並相續講解三十餘遍。隨後，法沖又從慧可的後學學習《楞伽經》及南天竺一乘宗的禪法。
這些都暗示，道生的頓悟論有可能隨著楞伽的傳承而滲透到早期禪的思想中，法沖成了極爲關鍵的人物。
從理證上，我們可以比照一下道生的頓悟思想與楞伽禪之間的類似性。略備兩點說明。首先，宋譯《楞伽經》中的頓漸觀念，雖然有學者認為還不是一個明確的說法，
而仍然可以從中尋找比較確定的格局。關於其卷一中提出的「四漸四頓」，鈴木大拙的解釋傾向於就人差，而非就理、行關係而言。他認為，楞伽中所說的頓與漸二法之間並沒有法理上的必然關聯，佛有時講「漸進非頓」，有時講「頓為顯示」，這只是針對不同根器的人而言。就是說，有一類人，他們無須積學的功行就可以頓然悟理；而對另一類人來說，悟理是必須歷劫修行而漸得非頓的。鈴木在他的《楞伽經研究》一書中，謹慎地堅持這一看法，而在《禪佛教論集》（一）中作了更明確的演示。

另一種解釋或許更加合理。即《楞伽經》中的頓漸，是法理上的漸進而後頓，並不是就人差而說。宋正受的《楞伽經集注》指出，「漸」是就「淨除自心現流」而論，這相當於學行上伏累的功夫；而「頓」乃就「不思議智」而言，是伏累後的見理。
關於這一點，宗密有很好的說明。他在《圓覺經大疏鈔》卷三之下中有這樣的解釋：

上之四漸，約於修行，未證理故；下之四頓，約已證理故。

就是說，《楞伽經》中的漸頓分別指悟理前的學行和頓悟理體的兩段，儘管《楞伽經》和解經者們還沒有明確道出這兩段，即漸與頓之間的無間性，而意思還是分明存在的。這與道生頓悟學說中分別就「聞解」與「見解」，「伏迷」與「得悟」的不同來講漸頓「無間道」的理路，還是非常相近的。而從楞伽禪到北宗禪的發展中，也恰恰沿續了這種由階漸而頓的法流。這一點，下文再作分析。
其次，道生的頓悟說在作風上通常是「慧解為本」，好作「象外之談」。
劉的《無量義經序》在精括道生的頓悟論風格時就說「忘象得義，頓義為長」。道生的《法華經疏》卷上也說：

得無生法忍，實悟之徒，豈須言哉……夫未見理時，必須言津，既見乎理，何用言為？其猶筌蹄以求魚搜。

楞伽禪的宗風與此也是頗爲連貫的。我們從「法沖傳」所總結楞伽禪的作略中，也可窺其一二。其言達磨的禪風爲「專為念惠，不在話言」和「忘言忘念，無得正觀為宗。」
根據Whalen Lai的看法，道生的頓悟學說是「短命的」，後來它被《起信論》所取代，《起信》才以其本、始二覺的特有思想影響到中國禪的頓悟理論中。
Whalen Lai是從斷裂的意義上來理解道生到《起信》之間的轉換。另外，他把《起信》說成禪宗頓教的思想源流，也是很值得討論的問題。學術界一直以來有一種比較強勢的觀念，認爲《起信》對於中國禪的影響，在於「離念」的漸修，而不是「無念」頓悟的一流。柳田聖山就提出，以神秀爲中心的北宗，不同於神會頓教的「無念」爲宗，重視到「離念」的方便，這正是《起信》由始覺而究竟覺，即一種「根源性覺悟」思想的開展。
印順在區分了理的頓漸與行的頓漸之後，指出《起信》所代表的方向，決定是三祗成佛而沒有頓的。
有趣的倒是，近來西方學者對於《起信》的研究，帶來了另一種意見。他們一般認爲，《起信》對中國禪的影響恰恰是在頓的方面。戴密微在《靈之鏡》中很早就提出，禪的頓悟的知識根源於《起信》的本、始二覺說。他並沒有詳細說明本、始二覺何以可能開出頓悟的一路，只是傾向於從哲學本體論，而不是行門上來理解頓的意義。Faure也認爲，《起信》出現的意義，不是強化了漸修的一門，而正是顛覆了印度佛教中的漸教傳統。他說，印度佛教中漸教主義的兩個基本信條，即業力論和一切皆苦的觀念，已分別爲《起信》原始的本覺學說和聖凡不二的觀念所解消。
基本可以認定，爲《起信》進行頓教辯護的，多少是對於頓的意義持有不同的看法。就是說，頓是可以分別從本體和功行兩個層面的語義學來分析。在本體論的意義上，《起信》的本覺說強調了自心性體本來清淨無染的優先性，這種存在論意味上的本覺，表示了心體無念，是不假修治的。正如Whalen Lai所說，本覺是一種先驗原生性的存在，而始覺的漸修才是派生性的，故「漸修基於頓悟」。這樣，《起信》又在存在論的意義上，被詮解爲禪宗頓教最基本的經典。

勘究起來，把《起信》看作頓教的源流，早在宗密那裏就有過暗示。宗密在《禪門師資承襲圖》中，提到荷澤一系頓悟說的經典依據時說「此頓悟漸修之義，備於一藏大乘，而《起信》、《圓覺》、《華嚴》是其宗也。」
《起信》能否作頓悟漸修方面的引申當然還有待進一步的考論，而宗密提示出《起信》的頓教觀念以及與南宗的關係，卻並沒有得到學者們的重視。
在處理《起信》與頓教，特別是南宗頓教的關係之前，先回到《起信》與道生頓悟論之間關係的討論上。關於這一問題，我們目前還只能作一種弱意義上的解釋。就是說，我們只能從理證，即思想的內在理路，而不是文證上來進行說明。道生在《大般涅槃經集解》「序題經」中，說到頓悟的完成，要假借伏迷滅累的過程而「後得」時，提到「返迷歸極，歸極得本，而似始起，始則必終」的思想。這種「說法以漸，必小而後大」，
由始而本的進修道路，與《起信》中由始覺到覺徹心源的究竟覺（本覺），在格局上是殊無二致的。另外，道生思想中有一個值得注意的命題，他在《注維摩經》卷第四中，解釋此經「一念知一切法」的觀念，這段文句是這樣說的：

一念無不知者，始乎大悟時也。以向諸行，終得此事，故以名焉。以直心為行初義，極一念知一切法，不亦是得佛之處乎？

在這裏，「一念知」不是初發心住就遍證一切實相，而是含蓄地表示了，歷位進修才能頓得的。對照一下《起信》中「一念相應」的說法，也有類似的主張。其云：

如菩薩地盡，滿足方便，一念相應，……得見心性，心即常住，名究竟覺。

這分明是由始覺的依次進修，方便圓滿後，才有一念頓得的可能。從這種意趣上說，由道生到《起信》，並非完全斷裂式地轉換，而依稀顯示了某些連續性的力量。這種通過離念的方便而助發頓悟的完成，正啓發了後來禪宗北宗一派的觀心入路。
道生的頓悟說並沒有影響到南禪的頓悟思想，那麽《起信》的情況呢？《起信》的本覺說在性體上立乎其大，爲頓悟的學說提供了形而上學的根據。在行門的方面，通觀《起信》，確實詳說本覺自身還流背習的離念次第，而疏於頓教的演繹。不過，我們仍然可以發現這方面一些重要的開示，並尋索出其與南宗一系頓悟論的直接關聯。《起信》中有多處講到「無念」，而不只是離念分證的。文本對於無念的規定不太一樣。有說離念而後得的無念，如《論》上在說明覺性還滅的次第後，接著就引經證（《楞伽》）說「若有眾生能觀無念者，則為向佛智故」。這句話，如果結合《起信》講的「心體離念」，「以離念境界，唯證相應故」的背景來了解，顯然還是漸頓一流的意見。但是，《起信》也從「不二」的理趣中提示過另一流「無念」的觀念。這最明顯地表現在從「生滅門」當下直入「真如門」，即經驗心而現量到覺性的一類觀心方法。《論》云：

復次，顯示從生滅門即入真如門。所謂推求五陰，色之與心，六塵境界，畢竟無念。以心無形相，十方求之終不可得。……若能觀察，知心無念，即得隨順入真如門故。

這裏說的無念，是就自心本來無念而不假次第離念的一類。曇延的《起信論義疏》解釋得非常明確：

此無念者，知念無自相，名為無念，非謂離念之法名為無念。

德清的《起信論直解》也有類似的說明：

念念攀緣而此心體恒常，本自無念，即念處無念，故說不變。

南宗的頓教，特別是神會提倡「一念相應」的觀念，恰恰就是這一「無念」法流的延續。
神會的「無念」，當然有《起信》的啓發，這是文、理二證都可以表明的。
不過，問題要複雜些。神會對於《起信》的理解其實還有他自己的抉擇和發揮。如他曾把無念與「一念相應」結合起來，表示悟理必頓，非由階漸的意趣。《南陽和尚問答雜征義》中有這樣的說法：

……眾生心中，具足貪愛無明宛然者，但遇真正善知識，一念相應，便成正覺。

唯在一念相應，實更不由階漸。相應義者，謂見無念。見無念者，謂了自性。了自性者，謂無所得。以其無所得，即如來禪。

「一念相應」，《起信》早已明言之，所不同者在於，《起信》中的「一念相應」還是經由離念功行而漸趣無念的，正如上文所說，它是一種漸頓。在神會這裏，「一念相應」是不需要歷經修位而恰恰就是指學地無念和初發心住的證得，所以神會說：

出世間不思議者，十信初發心，一念相應便成正覺，於理相應，有何可怪？此明頓悟不思議。

神會的這種「一念相應」，照他的說法，是取自《法華》龍女頓發菩提觀念的啓發，
而實際也抉擇了《起信》，特別是「知心無念」，由生滅門而直悟真如門一類的入路。這一點，神會在《壇語》中，就專門指出其無念頓教的來歷在於《起信》：

但不作意，心無有起，是真無念。……若作心不起，是識定，亦名法見心自性定。馬鳴云：若有眾生觀無念者，則為佛智。故今所說般若波羅密，從生滅門頓入真如門。更無前照後照，遠看近看，都無此心。乃至七地以前菩薩，都總驀過。唯指佛心，即心是佛。

可以說，《起信》的「無念」經過一番曲折的改造，終於在神會的頓教系統中得到了很有些戲劇性的反映。
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